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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Моя  монография  объ  Алексъ"Б  Степанович-в  Хомя- 
ков* не  есть  историческое  изсл-вдоваше  и  не  претен- 
дуетъ  на  исчерпывающую  полноту.  Эта  работа — не  столь- 
ко историческая,  сколько  философско-систематическая, 
психологическая  и  критическая.  Я  хочу  дать  цельный  об- 
разъ  Хомякова,  центральное  и  главное  въ  его  м1росозна- 
ти  и  м1роощущенш.  Вм-всгв  съ  тъмъ  я  преследую  ц-вли 
критической  оценки  славянофильства  Хомякова.  На-ря- 
ду,  съ  темой  Хомяковъ  меня  интересу етъ  другая  тема— 
Хомяковъ  и  мы.  Такъ  какъ,  по  моему  мн1шш,  Хомяковъ 
является  центральной  фигурой  въ  славянофильств-в,  то 
тема  Хомяковъ  есть  вместе  съ  гбмъ  тема  о  славянофиль- 
стве вообще,  а  тема  Хомяковъ  и  мы  есть  тема  о  судьбе 
славянофильства.  Давно  уже  пора  приступить  къ  серьез- 
ному изсл^доватю  славянофильства  и  оценке  его  зна- 
чешя  въ  исторш  нашего  самосознашя.  Безрелипозное 
п  денащонализированное  сознаше  не  въ  силахъ  было 
того  сделать,  —  славянофильство  выпадало  изъ  поля 
лр1>н1я.  Лишь  релипозное  и  нащональное    возрождеше 
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въ  силахъ  понять  славянофильство  и  оцвнить  его.  Я 
в'врю,  что  оно  начинается. 

Моя  монограф1я  о  Хомяков'Б  принадлежитъ  къ  серт 
монографш  „Пути"  о  русскихъ  мыслителяхъ  релипоз- 
наго  духа.  По  типу  своему  монографш  эти  должны 
быть  не  подготовительными  научными  изслъдовашямп, 
не  историческими  работами,  претендующими  на  полноту 
и  детальность,  — онъ  должны  давать  синтетические  образы 
и  целостную  оцънку  съ  точки  зръчпя  опредъ\леннат 
м1росозерца1пя.  Заранее  можно  предвпд-вть,  что  моя 
работа  о  Хомякове  будетъ  признана  субъективной,  по- 
тому что  она  написана  съ  точки  зр'вшя  опред/вленнаго 
религюзно-философскаго  М1росозерцашя.  Но  върю,  въ 
>иросозерцанш  этомъ— истина  и  правда,  и  во  имя  истины 
и  правды  образъ  Хомякова  не  былъ  искаженъ. 

Приведу  важнейшую  библюграфш  о  Хомякове,  не 
претендующую  на  полноту.  Основнымъ  источникомъ 
для  работы  о  Хомяков'Б  служатъ  восемь  томовъ  собра- 
шя  его  сочиненш.  Въ  УШ  томъ-  собраны  важн-БЙпия 
письма  Хомякова.  Я  пользовался  третьимъ,  допол- 
неннымъ  издатель  1900  года  и  по  этому  изданш  д'Б- 
лалъ  цитаты.  Посл-Б  собрашя  сочиненш  Хомякова  глав- 
нымъ  источникомъ  является  обширное,  неоконченное 
еще  изелъдоваше  профессора  Киевской  Духовной  Ака- 
демш  В.  3.  Завитневича  гАлексгой  Степановичъ  Хо- 
мяковъи.  Вышли — томъ  первый,  книга  1-я.  Молодые- 
годы,  общественная  и  научно-историческая  деятель- 
ность Хомякова  и  книга  11-я.  Труды  Хомякова  въ 
области  богословгя,  1902  годъ.  Этой  рабогв,  слишкомъ 
апологетической,  но  самой  ц-внной  изъ  всего  написан- 
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наго  до  сихъ  иоръ  о  Хомяков'Б,  я  многимъ  обязанъ. 
Укажу  также  на  работу  7>.  Лясковскаго  „Алексий 
Спьепановичъ  Хомякавъ,  его  бшрафгя  и  учете" .  Рус- 
ский Лрхивъ,  1596  годъ,  книга  11-я  и  отдельной  кни- 
гой. Книга  профос.  Л.  К.  Владимирова  „А.  С.Хомя- 
ковъ  и  со  этико-еоцгальнов  учете",  1904  г.,  не  пред- 
ставляетъ  особеннаго  интереса.  Много  важныхъ  мате- 
р1аловъ  о  Хомяков-б  и  славянофилахъ  можно  найти  въ 
трех-томной  работе  Н.  Колюпапова  „Бшрафгя  Але- 
ксандра Ивановича  Коше  лева" .  Въ  приложены  напе- 
чатана цънная  переписка  славянофиловъ,  которая  про- 
ливаетъ  свътъ  на  центральную  роль  Хомякова  и  зна- 
комитъ  съ  релипозными  еомн1ш]ями  славянофиловъ. 
Имъетъ  значеше  Д.  О.  Самарина  ^Данныя  для  б'ю- 
граф'ш  Ю.  О.  Самарина  за  1840 — 4о  годъ"  въ  пре- 
дисловш къ  тому  У-му  сочиненШ  Ю.  Самарина,  и 
„Материалы  для  б'юграфш  И.  В.  Еиртевекаго"  въ 
предисловш  къ  т.  1-му  сочиненш  И.  Кир^вевокаго.  Изъ 
общихъ  работъ  о  славянофилахъ  укажу  на  ценную  ра- 
боту .1/.  Гер  ше  изо  на  „Историческая  записки"  и  его 
статью  „77".  7?.  Ниргъевекгй"  въ  предисловш  къ  собра- 
нно русскихъ  нвсенъ  П.  В.  Кирвевскаго.  Изввстнаи 
книга  Пыпина  „Характеристика  литературныхъ 
мнчънгй"  имветъ  мало  значешя  и  искажаетъ  славяно- 
фильское учете.  Для  критики  славянофильства  важенъ 
Вл.  Соловьева  „Национальный  вопросъ  въ  Россги"  него 
иредислов1е  къ  „Исщорги  и  будущности  теократги" . 
Однимъ  изъ  матер1аловъ  для  характеристики  славяно- 
Фпльской  эпохи  и  отдвльныхъ  славянофиловъ  можетъ 
служить    Герцена  ^Былое    и   думы"    и    „ Дневникъ1" . 
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Но  характеристиками  Герцена  нужно  пользоваться  съ 
осторожностью.  Для  выяснешя  м1ровоззрт>н1я  Хомякова 
им'бютъ  значете  сочинешя  другихъ  славянофиловъ, 
особенно  И.  Кир-вевскаго  и  Ю.  Самарина.  Подробную 
библюграфш  можно  найти  у  В.  3.  Завитневича. 

15  сентября  1!*11   г. 


ГЛАВА  I. 

Истоки  славянофильства. 

Истор1я  русскаго  самоеознашя  XIX  вт>ка  полна  рас- 
прей славянофильства  и  западничества.  Въ  распри  этой 
съ  мукой  рождалось  наше  нащональное  самосознаше. 
Но  окончательно  станетъ  зр'Ьлымъ  и  мужественнымъ 
наше  нащональное  самосознаше  лишь  тогда,  когда 
прекратится  эта  вековая  распря,  преодол-вется  расколъ 
славянофильства  и  западничества,  принимавшихъ  столь 
разнообразный,  формы,  и  вечная  правда  славянофиль- 
ства вм'БСТ'В  съ  въ'чнон  правдой  западничества  войдетъ 
органически  въ  наше  нащональное  бьгие.  Мы,  повиди- 
мому,  вступаемъ  въ  такую  эпоху  и  у  дверей  ея  должны 
вспомнить  своихъ  отцовъ  и  д'Бдовъ,  съ  любовью  про- 
никнуть въ  исторш  нашего  духа.  Неблагородно  было  бы 
забыть  свое  отчество  и  не  въ\д.ать  своего  происхождетя. 
Проходятъ  уже  гб  времена,  когда  можно  было  трети- 
ровать или  игнорировать  славянофильство,  видеть  лишь 
его  временную  оболочку,  отъ  которой  ничего  не  останется 
для  вечности.  Славянофильство  устарело,  отошло  въ 
область  исторш,  иныя  стороны  славянофильства  выро- 
дились до  неузнаваемости.  Мы  не  можемъ  уже  вернуться 
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къ  славянофильству,  мы  слишкомъ  много  пережили,  и 
учете  славянофиловъ  и  психолопя  ихъ  въ  слишкомъ 
многомъ  намъ  чужды.  Но  въ  славянофильств-в  есть  и 
в-вчное,  перешедшее  въ  насъ,  и  мы  должны  помнить 
классическихъ  славянофиловъ,  какъ  отцовъ  и  д-вдовъ. 
Наивная  старомодность  славянофиловъ  не  умаляетъ  ихъ 
значешя  и  для  новыхъ  временъ. 

Славянофильство — первая  попытка  нашего  самосозна- 
Н1Я,  первая  самостоятельная  у  насъ  идеолопя.  Тыся- 
чел-Бт1е  продолжалось  русское  бьте,  но  русское  само- 
сознате  начинается  съ  того  лишь  времени,  когда 
Иванъ  Кир-вевскш  и  Алексвй  Хомяковъ  съ  дерзнове- 
шемъ  поставили  вопросъ  о  томъ,  что  такое  Росшя,  въ 
чемъ  ея  сущность,  ея  призвате  и  м-бсто  въ  м1ръ\  Въ 
этомъ  д-БЛ'Б  зарождающагося  самосознатя  съ  ними  можетъ 
быть  поставленъ  рядомъ  лишь  Чаадаевъ,  такъ  какъ 
гетальная  боль  его  о  Росши  была  мукой  рожцетя  рус- 
скаго  самосознатя,  западничество  его  было  столь  же 
нацюнальнымъ  подвигомъ,  какъ  и  славянофильство  Ки- 
р-Ьевскаго  и  Хомякова.  До  славянофиловъ,  до  Чаадаева 
въ  Россш  было  лишь  поверхностное,  наносное,  не  вы- 
страданное западничество  русскаго  барства  и  полувар- 
варскаго  просв-втительства,  да  оффищально  -  казенный 
нащонализмъ, — скорее  практика  власти,  ч'бмъ  идеолопя. 
Славянофильскому  самосознан1ю  предшествовало  явлеше 
Пушкина,— русскаго  нащональнаго  ген1я.  Но  Пушкинъ 
былъ  великимъ  явлен1емъ  нац10нальнаго  бьтя,  а  не 
нащональнаго  самосознан!я.  Черезъ  Пушкина,  посл"Б 
Пушкина  могло  лишь  начаться  идеологическое  самосо- 
знан1е.  Это  хорошо  понималъ  Достоевскш.  Славянофилы 
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и  были  первыми  русскими  европейцами,  европейцами  въ 
<5олъе  глубокомъ  смысле  слова,  чъмъ  руссше  люди 
XVIII  в'вка,  принявппе  лишь  костюмъ,  лишь  внъшность 
европейскаго  просвъщешя.  Славянофилы  были  теми  рус- 
скими людьми,  которые  стали  мыслить  самостоятельно,  ко- 
торые оказались  на  высоте  европейской  культуры,  которые 
не  только  усвоили  себъ  европейски-всем1рную  культуру, 
но  и  пытались  въ  ней  творчески  участвовать.  Настоящимъ 
«вропейцемъ  дълается  лишь  тотъ,  кто  творчески  участ- 
вуешь въ  м1ровой  культуре  и  м1ровомъ  сознанш.  Тотъ 
варваръ  еще,  кто  лишь  подражаетъ  европейской  куль- 
туре, лишь  обезьянничаетъ,  лишь  усваиваетъ  себЕ  вер- 
хушки. И  пора  признать,  что  славянофилы  были  лучшими 
европейцами,  людьми  болЕе  культурными,  ч'Ьмъ  мнойе, 
мнойе  наши  западники.  Славянофилы  творчески  прело- 
мили въ  нашемъ  нацюнальномъ  духъ1  то,  что  соверша- 
лось на  вершинахъ  европейской  и  м1ровой  культуры. 
Лучше  западниковъ  впитали  въ  себя  славянофилы  евро- 
пейскую философш,  прошли  черезъ  Шеллинга  и  Геге- 
ля, —  эти  вершины  европейской  мысли  той  эпохи. 
Главная  заслуга  и  своеобраз1е  славянофиловъ  не  въ 
томъ,  что  они  были  независимы  отъ  западныхъ  и  м1ро- 
выхъ  вл1янш  и  черпали  все  лишь  на  Востоке,  а  въ 
томъ,  что  они  впервые  отнеслись  къ  западнымъ  и  м1ро- 
вымъ  ицеямъ  творчески  и  самостоятельно,  т. -е.  дерзнули 
войти  въ  круговоротъ  м1ровой  культурной  жизни.  Зна- 
чеше  славянофиловъ  нужно  искать  не  въ  томъ,  что  они 
не  хотели  знать  Гегеля  и  Шеллинга  и  не  испытали  на 
себ"В  ихъ  ВЛ1ЯШЯ,  а  въ  томъ,  что  они  творчески  пыта- 
лись переработать  Гегеля  и  Шеллинга,  самостоятельно 
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къ  нимъ  отнеслись  и  сказали  тъмъ  свое  слово  въ  раз- 
вили философской  мысли. 

Славянофилы  определили  русскую  мысль,  какъ  рели- 
позную  по  преимуществу.  Въ  этомъ  ихъ  неумираю  * 
щая  заслуга,  тутъ  нужно  искать  истиннаго  раскрьтя 
природы  нашего  нацюнальнаго  духа.  Славянофилы  впер- 
вые ясно  формулировали,  что  центръ  русской  духовной 
жизни — релипозный,  что  русская  тревога  и  русское 
искаше  въ  существе  своемъ  релииозны.  II  до  нашихъ 
дней  все,  что  было  и  есть  оригинальнаго,  творческаго,. 
значительнаго  въ  нашей  культуре,  въ  нашей  литературе 
и  философш,  въ  нашемъ  самосознаши,  все  это-рели- 
гюзное  по  тем"Б,  по  устремлешю,  по  розмаху.  Не  рели- 
позная  мысль  у  насъ  всегда  не  оригинальна,  плоска,, 
заимствована,  не  съ  ней  связаны  самые  яргае  наши 
таланты,  не  въ  ней  нужно  искать  русскаго  гешя.  Рус- 
ск1е  генш  и  таланты  не  все  были  славянофилами,  были 
среди  нихъ  и  противники  славянофильства,  но  все,  всъ- 
они  были  релииозны  и  этимъ  оправдывали  славяно- 
фильское самосознате.  Чаадаевъ,  Киръевскш,  Хомя- 
ковъ,  Гоголь,  Тютчевъ,  Достоевскш,  Л.  Толстой,, 
К.  Леонтьевъ,  Вл.  Соловьевъ  -  вотъ  цвъть  русской  куль- 
туры, вотъ  что  мы  дали  культуръ  м1ровой,  съ  чъмъ 
связана  наша  гетальность.  Всв  эти  люди  жили  и  тво- 
рили въ  паеосБ  релипозномъ.  Какъ  евро,  не  оригинально, 
не  гешально  въ  сравненш  съ  этимъ  духомъ  западни- 
ческое направлеше, — ращоналистическое,  враждебное 
релипозному  сознанш.  II  тутъ,  когда  бывало  чго-нибудь 
значительное,  всегда  было  связано  съ  релииозной  тре- 
вогой, хотя  бы  въ  формъ  страстнаго,  по   своему  рели- 
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гюзнаго  атеизма.  Да,  устарела  славянофильская  доктри- 
на, чуждъ  намъ  ихъ   душевный   укладъ,    вырождаются 
яхъ  потомки,  но  не  устарело,  навыки  осталось  то  сла- 
вянофильское  сознаше,    что   русскш  духъ  релипозенъ 
и  что  мысль   русская    им-ветъ    релипозное    призвате. 
Тутъ   славянофильство   угадало  что-то  такое,  что  пре- 
<5удетъ  навыки,  что  важно  и  нужно  и  тому,  кому  ненужны 
и  даже    противны   ветх1я    одежды   славянофильсшя.  И 
потому   славянофилы   остаются  основоположниками  на- 
шего нащональнаго  самосознашя,  впервые  сознавшими 
и   формулировавшими   направлсше    русской    культуры. 
Руссше  западники,  для  которыхъ  релипозный  принципъ 
«тоитъ  въ  центр'Б,  которые  сознаютъ  релипозное  приз- 
вате  Россш,  подтверждаютъ  основную  истину  славяно- 
фшльскаго  сознашя.  Такимъ  западникомъ  былъ  Вл.  Со- 
ловьевъ,    его   западничество   было  своеобразнымъ  под- 
тверждешемъ  правды  славянофильства,  в'вчнаго  въ  сла- 
вянофильстве. Вечная  правда  славянофильства  не  есть 
правда   направленная,  не   есть  правда    какой  -  нибудь 
школы  и  партш,  это— правда  всенародная,   общенащо- 
нальная.    Славянофильство,  какъ  направлеше,  школа  и 
пария,  выродилось  и  умерло,  но  общенапдональная  правда 
«го  живетъ  и  пребываетъ  въ  самыхъ  различныхъ  направ- 
лешяхъ,  школахъ  и  парпяхъ.   Правда  славянофильства 
подтверждается  и  Львомъ  Толстымъ,  и  Владим1ромъ  Со- 
ловьевымъ,  и  новМшими  явлешями  въ  русской  литера- 
туре и  искусстве. 

Замечательная  эпоха  Александра  I  предшествовала 
зарожденш  славянофильскаго  сознашя.  Эпоха  эта 
«знаменовалась  сильнымъ  мистическимъ  движешемъ;  но 
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мистицизмъ  этотъ  былъ  почти  безплоденъ  въ  исторш 
нашего  самосознашя,  не  оставилъ  после  себя  традицш, 
и  следы  его  трудно  отыскать  въ  русской  литературе 
и  философш.  Мистицизмъ  александровской  эпохи  былъ 
явлешемъ  заноснымъ,  заимствованнымъ,  переводнымъ, 
не  связаннымъ  органически  съ  нашимъ  нащональнымъ 
духомъ  и  потому  поверхностнымъ.  У  Хомякова  съ  са- 
маго  начала  было  отрицательное  отношеше  къ  этому 
типу  мистицизма.  Трудно  отыскать  у  славянофиловъ 
хоть  какую  -  нибудь  связь  съ  Лабзинымъ  и  его  „  Сюн- 
скимъ  В-бстникомъ",  или  съ  популярными  тогда  запад- 
ными мистиками  Юнгомъ  Штиллингомъ  и  Эккартгаузе- 
номъ.  Этотъ  мистицизмъ  былъ  на  русской  почве  столь 
же  поверхностнымъ  западничествомъ,  какъ  и  вольте- 
р1анство  ХУНТ  века.  Въ  мистицизме  этомъ  не  рожда- 
лось нащональное  самосознаше,  не  создавалась  ори- 
гинальная идеолопя.  Это  лишь  эпизодъ,  интересный, 
стильный,  но  не  глубокш,  не  творческш.  Другой  фактъ 
александровской  эпохи,  вообще  очень  знаменательной  и 
значительной,  оказалъ  определяющее  вл^яше  на  всю 
исторш  нашего  самосознашя  XIX  в-вка,  углубилъ  рус- 
скую душу,  заставилъ  призадуматься,  стряхнулъ  по- 
верхностное западничество  нашего  барства.  Я  говорю 
объ  отечественной  войне  12  года,  значеше  которой 
безмерно.  Въ  ней  родилось  нащональное  самосознаше, 
въ  ней  данъ  былъ  опытъ  всенародный,  общенащональ- 
ный,  —благодатное  напряжете,  после  котораго  Росс1я 
возродилась  къ  новой  жизни.  Отечественная  война  под- 
готовила почву,  на  которой  зародилось  славянофильское 
самосознате,  это  одинъ  изъ  жизненныхъ  истоковъ  ела- 


вянофильства.  Поел*  испытаны  отечественной  войны 
народилось  поколете  более  глубокое,  съ  окр'Ьпшимъ 
чувствомъ  Россш.  Вопросъ  о  нащональномъ  самоопре- 
деленш  и  нащональномъ  призванш  сталъ  передъ  рус- 
скими людьми.  Началась  переоценка  петербургскаго  пе- 
риода русской  исторш.  Чувствоваше  Россш  отделилось 
отъ  бюрократическаго  механизма  и  связалось  съ  жизнью 
народной.  Блестящш,  по  своему  культурный  и  стильный 
в-вкъ  Екатерины  отошелъ  въ  прошлое.  Явилась  потреб- 
ность определить  1ухъ  Россш  и  нащональный  ликъ 
Россш  не  по  блестяшимъ  царедворцамъ,  не  по  внешне 
цивилизованнымъ  барамъ,  не  умевшпмъ  говорить  по- 
русски,  а  по  органической  жизни  народной,  по  святыне 
народной.  Все  народы  проходятъ  черезъ  моменты  остраго 
осознашя  своего  нащональнаго  призвашя.  Въ  такомъ 
самосознанш  нетъ  еще  ничего  специфически  русскаго 
и  славянскаго.  Но  заслуга  славянофиловъ  въ  томъ,  что 
они  сделали  первые  шаги  въ  этомъ  великомъ  для  вся- 
каго  народа  деле.  Славянофильство  первое  выразило 
въ  сознанш  тысячелетнш  укладъ  русской  жизни,  русской 
души,  русской  исторш. 

Смешно  было  бы  отрицать  западный  влгяшя  на  сла- 
вянофиловъ. Конечно,  славянофилы  питались  и  запад- 
ной мыслью,  конечно,  претворили  въ  себя  западную 
культуру.  Было  бы  печально,  если  бы  славянофилы  не 
стояли  ни  въ  какой  связи  съ  духовной  и  умственной 
истор1ей  западной  Европы,  если  бы  ничему  отъ  нея  не 
научились.  Славянофильство  входитъ  въ  общш  потокъ 
м1ровой  исторш,  а  потому  и  Росс]я  входитъ  въ  него  и 
занимаетъ  въ  немъ  свое  место.  Нельзя  отрицать  вл!я- 


шя  Шеллинга  и  Гегеля  на  славянофиловъ,  нельзя  отри- 
цать и  того,  что  славянофильство  входить  въ  лпровое 
движете  „романтической"  реакцш  начала  XIX  в-Ька 
противъ  ращонализма  XVIII  в-Ька.  Но  эта  романтиче- 
ская реакщя,  которая  была  не  только  романтической, 
но  и  реалистической,  не  только  реакщей,  но  и  прогрес- 
сомъ,  въ  каждой  странъ-  принимала  форму  национально  - 
своеобразную.  Французскш  романтизмъ  очень  мало  по- 
ходить на  романтизмъ  нБмецкш.  Но  во  всбхъ  стра- 
нахъ  романтическое  движете  обращало  къ  исторш  и 
къ  духу  народному,  не  поддающемуся  никакой  ращо- 
нализащи,  ставило  остро  проблему  нацюнальнаго  само- 
сознашя,  нацюнальнаго  призватя.  Германскш  народъ 
осозналъ  себя  въ  романтическомъ  движенш.  То  же 
было  въ  Польше,  въ  ея  местанскомъ  движенш,  род- 
ственномъ  м1ровому  романтизму.  И  нужно  сказать,  что 
эта  сторона  романтизма,  —  обращете  къ  нащонально- 
сти,  къ  исторш,  была  глубоко  реалистична,  тутъ  здо- 
ровый реализмъ  возсталъ  противъ  ращоналистической 
безплотности  и  безкровности.  То,  что  принято  назы- 
вать реакщей  начала  XIX  въ'ка,  было,  конечно,  твор- 
ческимъ  движетемъ  впередъ,  внесетемъ  новыхъ  ц-бн- 
ностей.  Романтическая  реакщя  была  реакщей  лишь 
въ  психологическомъ  смысл'б  этого  слова.  Она  оплодо- 
творила новый  в-бкъ  творческимъ  историзмомъ  и  осво- 
бождающимъ  признатемъ  ирращональной  полноты 
жизни.  Наше  славянофильство  принадлежало  этому  мь 
ровому  потоку,  который  влекъ  всб  народы  къ  нащо- 
нальному  самосознатю,  къ  органичности,  къ  историзму. 
Т^мъ  большая  заслуга  славянофиловъ,   что    въ    этомъ 
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лировомъ  потоке  они  сумели  занять  м'Ьсто  своеобраз- 
ное и  оригинально  выразить  духъ  Россш  и  призвате 
Россш.  Они — плоть  отъ  плоти  и  кровь  отъ  крови  рус- 
ской земли,  русской  исторш,  русской  души,  они  вырос- 
ли изъ  иной  духовной  почвы,  чт>мъ  романтики  н-Бмецюе 
и  французсше.  Шеллингъ,  Гегель,  романтики  прямо 
или  косвенно  вл1яли  на  славянофиловъ,  связывали  ихъ 
съ  европейской  культурой;  но  жпвымъ  источнпкомъ 
ихъ  самосознашя  нащональнаго  п  религюзнаго  была 
русская  земля  и  восточное  православ1е,  нев-виомые  ни- 
какнмъ  Шеллингамъ,  никакпмъ  западнымъ  людямъ. 
Славянофильство  довело  до  сознательного,  идеологиче- 
ского выражения  втчную  истину  православного  Во- 
стока и  историческгй  укладъ  русской  земли,  соеди- 
нивъ  то  и  другое  органически.  Русская  земля  была 
для  славянофиловъ  прежде  всего  носительницей  хри- 
стганской  истины,  а  христианская  истина  была  въ 
православной  Церкви.  Славянофильство  означало  вы- 
явленге  православного  христганства,  какъ  особого  типа 
культуры,  какъ  особого  опыта  религгознаго,  отлич- 
ного отъ  западно-католического  и  потому  творящаго 
иную  жизнь.  Поэтому  славянофильство  сыграло  огром- 
ную роль  не  только  въ  исторш  нашего  нащональнаго 
самосознашя,  но  и  въ  исторш  православнаго  самосо- 
знашя. 

Вл.  Соловьевъ  не  любплъ  Хомякова,  не  всегда  былъ 
къ  нему  справедливъ  и  за  исключетемъ  перваго  пе- 
рюда  своей  литературной  деятельности  относился  къ 
славянофильству  очень  критически.  Но  онъ  признавалъ 
огромную  заслугу  Хомякова  и  Самарина  въ  раскрытии 
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существеннаго  содержания  понят1я  Церкви.  Въ  сущно- 
сти Хомяковъ  и  славянофилы  двлаютъ  первый  опытъ 
церковнаго  самосознашя  православнаго  Востока.  До 
нихъ  въ  Россш  релийозная  мысль  или,  точн-ве,  бого- 
словская мысль  всегда  склонялась  то  къ  протестан- 
тизму, то  къ  католичеству.  Православнаго  церковнаго 
самосознашя  въ  философски-богословскомъ  выраженш 
просто  не  существовало.  „Понят1е  о  церкви,  говоритъ 
Вл.  Соловьевъ,  какъ  о  двйствительномъ  существ-в,  не  было 
безусловно  новымъ  открьгпемъ  нашихъ  славянофиловъ. 
Твердое  основаше  для  этой  мысли  находится  въ  св. 
Писаши,  особенно  у  Ап.  Павла.  Слабо  развитая  въ 
творешяхъ  отеческихъ,  потомъ  забытая  и  католическою  и 
протестантскою  схоластикою,  эта  идея  была  въ  настоя- 
щемъ  столътш  возстановлена  и  прекрасно  изложена 
некоторыми  германскими  богословами  (Мёлеръ)  *).  Но  для 
дальнейшей  разработки  и  жизненнаго  осуществлешя 
этой  идеи,  какъ  начала  вселенскаго  единетя,  весьма 
важно  было,  чтобы  она  явилась  съ  двухъ  сторонъ,  не 
только  въ  западной,  но  и  въ  восточной  оболочке.  Вве- 
дете ея  въ  наше  релипозное  сознате  есть  главная  и 
и  неотъемлемая  заслуга  славянофильства**)".  „На  во- 
просъ  о  томъ,  гд-в  церковь,  славянофилы  ответили: 
„церковь  тамъ,  где  люди,  соединенные  взаимною  брат- 
скою любовью  и  свободнымъ  единомысл1емъ,  становятся 


*)  Вл.  Соловьевъ  несправедливо  умаляетъ  оригинальность 
Хомяковскаго  богослов1я  ссылкой  на  Мёлера.  Славянофиль- 
ск1я  богословсыя  идеи  во  всякомъ  случаъ  не  были  заимство- 
ваны у  Мёлера. 

**)  См.  собр.  соч.  Вл.  Соловьева,  т.  IV,  стр.  223. 
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достойнымъ  вм'Ьстилищемъ  единой  благодати  Божьей, 
которая  и  есть  истинная  сущность  и  жизненное  начало 
церкви,  образующее  ее.  въ  единый  духовный  орга- 
низмъ"  *).  Въ  главъ-  о  церковныхъ  и  богословскихъ 
идеяхъ  Хомякова  я  постараюсь  показать,  что  Хомяковъ 
былъ  гешальнымъ  богословомъ.  Въ  немъ  православный 
Востокъ  осозналъ  себя,  выразилъ  своеобраз1е  своего 
релипознаго  пути.  Хомяковъ  хот"блъ  формулировать 
вселенское  церковное  сознаше  и  пытался  выразить  са- 
мое существенное  въ  Церкви  вселенской.  Но  все  же  ре- 
липозное  сознаше  его  было  сознаше  православно-восточ- 
ное, а  не  вселенское,  все  же  сознаше  его  направлено 
противъ  католическаго  Запада.  Католическому  м1ру 
Хомяковъ  отказываетъ  въ  принадлежности  къ  Церкви 
Христовой.  На  этой  почв-в  выросли  всб  гр'Ьхи  славяно- 
фильства, въ  этомъ  коренилась  его  ограниченность. 
Но  православный  Востокъ  долженъ  былъ  пройти  черезъ 
исключительность  своего  релипознаго  осознашя,  безъ 
этого  онъ  не  можетъ  перейти  къ  вселенскому  единству. 
И  потому  церковное  сознаше  славянофиловъ  провиден- 
щально,  несмотря  на  свою  ограниченность.  Знамена- 
тельно, что  въ  XIX  в'БК'Б  величайшимъ  богословомъ 
православнаго  востока  былъ  св'Бтскш  писатель 
Хомяковъ,  какъ  величайшимъ  богословомъ  като- 
лическаго Запада  былъ  св'Бтскш  писатель  Жозефъ  де 
Местръ.  И  Хомяковъ  и  Жозефъ  де  Местръ  ничего 
общаго  не  имъмш  съ  школьнымъ  богословствовашемъ, 
съ  традищонной  богословской  схоластикой.  Это  были 
прежде  всего  живые  люди,    люди  живого    релипознаго 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  223. 
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опыта.  Въ  Хомяков-в  и  Ж.  де  Местр-Ь  православный  Во- 
стокъ  и  католически  Западъ  осознали  себя  въ  своей 
исключительности  п  однобокости.  II  то  былъ  важный 
моментъ  въ  движенш  къ  релипозному  единству,  къ  со- 
знанш  вселенскому.  Во  всякомъ  случаъ-  нужно  при- 
знать, что  славянофилы  были  первыми  самостоятель- 
ными русскими  богословами,  первыми  оригинальными 
православными  мыслителями.  По  нимъ,  а  не  по  школь- 
ному богословствованш  нашего  духовнаго  М1ра,  можно 
судить  о  существенномъ  въ  православш,  въ  нихъ  больше 
было  жизни  православной  Россш,  чъ\мъ  у  большей  части 
епископовъ  или  профессоровъ  духовныхъ  академш,  ко- 
торые богословствуютъ  по  профессш,  а  не  по  призва- 
нно. Юрш  Самаринъ  предложилъ  назвать  Хомякова  учи- 
телемъ  Церкви.  Въ  этомъ,  конечно,  было  дружеское  пре- 
увеличеше,  но  была  и  доля  правды.  Со  временъ  старыхъ 
учителей  Церкви  православный  Востокъ  не  знаетъ 
богослова  такой  силы,  какъХомяковъ.  Богословствовате 
Хомякова  обнаруживаете  ясно,  въ  чемъ  былъ  главный 
источникъ  славянофильства,  жизненное  его  питаше. 

Думаю,  что  въ  основе  всякаго  глубокаго  самосозна- 
н1я;  всякой  значительной  идеи  лежитъ  опытъ  релипоз- 
ный,  не  только  индивидуальный,  но  и  коллективный 
всенародный  релипозный  опытъ.  Славянофильство,  ко- 
нечно, выросло  изъ  релииознаго  опыта,  анеизъ  книж- 
ныхъ  ВЛ1ЯН1Й,  не  изъ  философскихъ  и  литературныхъ 
идей.  Въ  этомъ  все  его  значеше.  Что  же  это  за  опытъ, 
нашедшш  свое  идейное  выражеше  въ  славянофильстве? 
То  былъ  релипозный  опытъ  всего  русскаго  народа  за 
тысячелетнюю  его  исторш,  релипозный  опытъ  восточ- 
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наго  православия,  претвореннаго  въ  русской  душъ.  Въ 
основ-б  славянофильства  лежитъ  именно  русское  право - 
слав1е,ане  византшское,  особый  нащонально-психическш 
типъвъры.  Все  своеобразш  этого  типавъры,  нащонально- 
русскую  физюномш  этой  въры  можно  изучать  по  сла- 
вянофиламъ.  Восточное   православ1е   Россгя    получила 
отъ     Византш    и     много    византшскаго   вошло  въ  по- 
мъстную  русскую  церковь.  Но  душа  русская  безмърно 
отличается  отъ  византшской:    въ    ней    нътъ    византш  - 
скаго  лукавства,  византшскаго  низкопоклонства  передъ 
сильными,  культа  государственности,  схоластики,  визан- 
тшскаго унышя,  жесткости  и  мрачности.  Въ  русской  народ- 
ной   стихш    съмя  Церкви    Христовой,  заброшенное  къ 
намъ  изъ  Византш,  дало  своеобразные  ростки.  Идеальные 
ростки  христ1анства  въ  русской  душъ  можно  изучать  по 
славянофильству.  Тутъ  и  своеобразный,  органическш  де- 
мократизму и  жажда  соборности,  преобладате  единства 
любви  надъ  единствомъ  авторитета,  нелюбовь  къ  госу- 
дарственности, къ  формализму,  къ  внъшнимъ  гаранпямъ, 
преобладате  внутренней  свободы  надъ  внъшнимъ  офор- 
млешемъ,  патргархальное  народничество    и    т.    п.    Св. 
Сергш  Радонежскш  и   Нилъ  Сорскш,    русские    старцы, 
руссше  юродивые,  все  своеобраз1е  хрштанскаго  опыта 
на  русской  почвъ,  все  это  отпечатлелось  на   славяно- 
фильствъ.  Если  отъ  славянофильства,  —  литературнаго 
течешя  XIX  въка,  итти  въ  глубь  въковъ  искать  мисти- 
ческой его  подпочвы,  то  мы   дойдемъ    до   мистики    во- 
сточно -  православной,    положенной   въ   основате    всей 
хриспанской  культуры  Востока,    до  Добротолюб1я,    до 
умнаго  дълашя  и  умной  молитвы.    Восточно  -  хржупан- 
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екая  мистика  своеобразно  преломилась  въ  русской  ду- 
ше, въ  русской  стихш,  въ  русскомъ  исконномъ  языче- 
стве. Есть  коренное  своеобраз1е  у  славянъ  вообще,  у 
русскихъ  въ  частности.  Своеобраз1е  это  идетъ  со  вре- 
мснъ  язычества,  составляетъ  нашу  естественную  плоть 
и  кровь,  наше  отчество  по  естеству,  а  не  по  духу. 
Эта  юная,  въ  культурномъ  отношенш  девственная  плоть 
и  кровь  ничего  общаго  не  имела  съ  одряхлевшей, 
разлагающейся  плотью  и  кровью  византшекой.  Соковъ 
жизни  не  было  уже  въ  Визант1и,  она  слишкомъ  стара 
была  по  естеству  своему,  слишкомъ  сморщилась  плоть 
ея.  Соки  эти  были  въ  юной  Россш.  Славянофилы  лю- 
били говорить,  что  сбмя  истины  Христовой  пало  въ 
Россш  на  девственную  почву,  нич^мъ  неиспорченную, 
и  въ  этомъ  видели  главное  оправдаше  тому  убежденно 
своему,  что  Росс1я  страна  хриспанская  по  преимуще- 
ству. Въ  этомъ  убежденш  была  доля  истины,  но  было 
и  невозможное  преувеличеше,  отвергнутое  исторической 
наукой.  Въ  славянофнльскомъ  сознаши  мы  встретимъ 
не  только  нащонально -русское  хриспанство,  но  и  на- 
цюнально-русское  язычество.  Тутъ  мы  подходимъ  къ 
другому  жизненному,  не  книжному  источнику  славяно- 
фильства, къ  русскому  национальному  быту. 

Не  только  восточно-православнымъ  хриспанствомъ 
жизненно  питалось  славянофильство,  но  и  русскнмъ 
бытомъ,  русской  деревней,  историческими  воспомина- 
Н1ями,  всемъ  тысячелетнимъ  укладомъ  русской  жизни. 
Въ  первооснове  этого  источника  лежитъ  исконное  рус- 
ское язычество,  язычество  просветленное  хрисианской 
правдой,  но  просветленное  не  до   конца.    Русскш    на- 
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родъ  въ  бытовой  своей  исторш,  какъ  и  всякш  народъ, 
есть  народъ  языческо-хриспанскш,  а  не  чисто  христь 
анскш.  II  до -петровски!  русскш  бытъ  и  бытъ  после- 
петровских одинаково  трудно  признать  хрисианскимъ. 
Утверждеше  многихъ  славянофиловъ,  что  въ  древней, 
до-петровской  Руси  чуть  ли  не  полностью  было  осуще- 
ствлено христианство,  звучитъ чудовищной  фальшью.  Самъ 
Хомяковъ  протестовалъ  противъ  этого  утверждешя  Ки- 
р"Бевскаго.  Правда  Христова  ни  въ  какомъ  нащональ- 
номъ  быту  не  была  еще  осуществлена:  христиане  Града 
своего  еще  не  имъмш,  они  Града  Грядущаго  взыскуютъ. 
Славянофилы  же  жили  и  мыслили  такъ,  точно  Градъ 
свой  они  им"Бли,  жили  въ  немъ  тысячелетия,  вросли  въ 
него  корнями  такъ,  что  никакими  силами  не  оторвешь 
ихъ  отъ  него.  Но  градъ,  къ  которому  принадлежали 
славянофилы  по  плоти  и  крови  своей,  былъ  градъ  язы- 
ческш,  а  не  христтанскш.  Это  искате  Града  Божьяго 
въ  древней  Руси,  это  отношеше  къ  русскому  нащо- 
нальному  быту,  какъ  къ  эпох-б  почти  хил1астической, 
обнаруживаем  двойственность  славянофильства,  ихъ 
языческо-хриспанскую  природу.  Они  смешали  градъ 
язычесшй  съ  тысячел"Бтнимъ  царствомъ  Христовымъ. 
Хорошо  говоритъ  М.  Гершензонъ  объ  истокахъ  славяно- 
фильства: „они  всб — и  Иванъ  Кир^евскш,  и  Хомяковъ, 
и  Кошелевъ,  и  Самаринъ  —  были  въ  своемъ  мышленш 
каналами,  черезъ  которые  въ  русское  общественное  со- 
знаше  хлынуло  в-вками  накоплявшееся,  какъ  подземныя 
воды,  м1росознан1е  русскаго  народа"  *).    АПросознаше 

*)  См.  М.  Гершензонъ  „П..  В.  КирЪевсшй"  б1ограф1я.  Т.  I. 
„Русскихъ  народныхъ  пъсенъ",  собранныхъ  П.  В.  Кпръев- 
скимъ,  стр.  XXIX. 
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же  русскаго  народа  было  не  только  христианское,  но  и 
языческое:  русскш  народъ  принялъ  правду  Христову, 
духъ  Христовъ,  но  по  плоти  и  крови  принадлежалъ 
еще  къ  граду  языческому,  къ  быту  языческому.  Тамъ  же 
говоритъ  Гершензонъ:  „они  всб  вышли  изъ  старыхъ  и 
прочныхъ,  тепло  насиженныхъ  гнбздъ.  На  тучной  почв* 
крБпостного  права  привольно  и  вмбстб  закономерно,  какъ 
дубы,  выростали  эти  роды,  корнями  незримо  коренясь  въ 
народной  жизни  и  питаясь  ея  соками,  вершиной  достигая 
европейскаго  просвъщешя,  по  крайней  мъръ,  въ  лучшихъ 
семьяхъ, — а  именно  таковы  были  семьи  Кир-вевскихъ, 
Кошелевыхъ,  Самариныхъ.  Это  важнБЙппй  фактъ  въ 
бюграфш  славянофиловъ.  Онъ  во  многомъ  опредвлялъ 
и  ихъ  личный  характеръ,  и  направлете  ихъ  мысли... 
Намъ,  нынбшнимъ,  трудно  понять  славянофильство,  по- 
тому что  мы  выростаемъ  совершенно  иначе— катастро- 
фически" *).  Славянофилы  были  люди  родового  быта, 
типичесше  руссгае  помбщики,  кръпюе  землъ.  Съ  мо- 
локомъ  матери  всосали  они  свои  жизненный  убъждешя. 
Связь  съ  отцами  по  плоти  и  крови  была  кръпка 
въ  нихъ.  И  съ  дбтскихъ  лътъ  жила  въ  славянофилахъ 
мечта  о  русскомъ  христганскомъ,  православномъ  бытъ, 
о  христианской— крестьянской  общинъ,  о  христ1анской 
семьъ,  о  хриспанскомъ  патр1архальномъ  государствъ, 
въ  которомъ  всб  отношешя  построены  по  образцу  отно- 
шен1Й  отцовъ  и  дътей.  Много  было  идилличности  въ  этой 
консервативно-романтической  идеализацш  прошлаго,  въ 
этой  наивности  и   добродушш   старыхъ    классическихъ 


")  См.  тамъ  же,  стр.  I. 
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славянофил овъ.  Но  нзъ  этого  язычески-бытового  источ- 
ника въ  дальн-Бйшемъ  ходв  русской  жизни  получилось 
что-то  уже  недоброе,  не  идиллическое  и  не  романтическое. 
Весь  нашъ  мракобесный,  изув-врскш,  реакщонный  нащо- 
нализмъ,  полный  самодовольства  и  исключительности, 
связанъ  съ  нашимъ  исконнымъ  бытовымъ  язычествомъ, 
но  язычествомъ  уже  разлагающимся,  уже  прогнившимъ. 
У  славянофиловъ  было  еще  язычество  въ  добромъ  смы- 
сле слова,  у  посл"Бдующихъ  нащоналистовъ  не  осталось 
ничего  добраго.  Владюпръ  Соловьевъ  пришелъ  въ  ужасъ 
отъ  плодовъ  русскаго  языческаго  нащонализма,  и  этотъ 
ужасъ  д-влалъ  его  не  всегда  справедливымъ  къ  старымъ 
славянофиламъ.  Славянофилы  все  же  были  универсали- 
стами, не  отрицали  окончательно  запада,  они  искали 
въ  русскомъ  народе  вселенскую  правду  Христову, 
искали  Града  Божьяго.  II  если  ихъ  хшпазмъ  былъ  на- 
половину языческш,  то  потому,  что  не  настали  еще 
времена  и  сроки.  Мы  пережили  со  временъ  славяно- 
фильства много  испытанш,  много  катастрофъ:  пережи- 
ли Достоевскаго  и  Толстого,  нигилизмъ  и  анархизмъ, 
сощализмъ  и  револющю,  Ницше  и  декадентство.  Намъ 
легче  теперь  сбросить  съ  себя  бремя  языческаго  быта, 
мы  свободн-ве,  воздушное,  болъ"е  устремлены  къ  Граду 
Грядущему.  Мы  живемъ  въ  эпоху  разложешя  быта  и 
не  знаемъ  уже  бытового  уюта. 

Я  говорилъ  о    жизненно  -  религюзныхъ  и  жизненно 
нащональныхъ  истокахъ  славянофильства.  Славянофиль- 
ство— почвенно,  выросло  изъ  земли,  добыто  изъ  опыта. 
Но  славянофильство — также  культурное  явлеше,  стоя- 
щее на  высоте  европейской  культуры  своего  времени. 

2 


Славянофильство  по  -  своему  переработало  западныя 
пдейныя  течен1я.  Ни  съ  какой  точки  зрешя  нельзя 
отрицать  ВЛ1ЯН1Я  Гегеля  и  Шеллинга.  Гегель  и  Шеллингъ 
помогли  славянофиламъ  осознать  свой  почвенный  опытъ. 
Славянофилы,  а  за  ними  все  оригинальные  руссые 
мыслители,  всегда  начинали  философствовать  съ  Гегеля, 
съ  потребности  его  преодолеть,  перейти  отъ  его  отвлечен- 
ности къ  конкретности,  и  всегда  были  родственны 
стремлен1ямъ  Шеллинга.  Гегель— головокружительная  вы- 
сота ращоналистической  философш,  въ  Гегеле  есть 
титанизмъ  и  демонизмъ.  Миновать  Гегеля  нельзя  и, 
быть  можетъ,  главный  дефектъ  современной  философш 
въ  томъ,  что  она  недостаточно  считается  съ  Гегелемъ, 
этой  вершиной,  предъмюмъ,  концомъ.  Славянофилы  ге- 
шально  почуяли, что  необходимо  посчитаться  съ  Гегелемъ, 
его  преодолеть,  что  въ  немъ  пробный  камень.  Они 
пережили  Гегеля,  преодолели  Гегеля  и  перешли  отъ 
его  абстрактнаго  идеализма  къ  идеализму  конкрет- 
ному, —  оригинальному  плоду  русской  мысли.  Въ 
этомъ  философскомъ  подвиге  Киреевскаго  и  Хомякова 
была  вечная  ихъ  заслуга  передъ  русской  культурой.  На 
западе  отъ  отвлеченности  гегельянства,  утерявшаго 
живое  бьгпе,  перешли  къ  фейербах1анству  и  матер1ализму: 
въ  матерш,  въ  экономике  стали  искать  субстратъ,  су- 
щее. Въ  Россш  намеченъ  былъ  иной  творческш  путь, 
путь  нахождетя  сущаго,  субстрата,  живого  бьтя  въ 
мистическомъ  воспргятш,  въ  релипозномъ  опыте.  Орга- 
номъ  познашя  сущаго  признается  не  отвлеченный  разумъ, 
не  отвлеченный  интеллектъ,  а  целостный  духъ.  Въ 
Германш  къ  тому  же  стремился  Шеллингъ,  но  остановился 
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на  полпути;  такъ  до  конца  неясно  было  у  него,  что 
надъ  ч"бмъ  главенству етъ,  релипя  надъ  филосо(|ией  или 
философгя  надъ  релипей.  На  пути  ц-влостнаго,  мисти- 
ческаго  познашя  стоялъ  Францъ  Баадеръ,  но  его 
славянофилы,  повидимому,  не  знали  и  подъ  вл1ян1емъ  его 
не  находились.  Славянофилы  по-своему  осуществляли 
шеллинговскую  задачу  преодол-втя  гегелевскаго  отвле- 
ченнаго  ращонализма.  Въ  этомъ  двль1  они  стояли  на 
высот-в  европейской  мысли,  чуяли,  что  совершалось  на 
вершинахъ  культуры,  и  предчувствовали  то,  къ  чему 
подойдетъ  м1ровое  и  русское  сознаше  л-втъ  черезъ 
60-70,  въ  нашу  эпоху.  Европейская  мысль  скиталась 
по  пустынямъ  отвлеченнаго  матер1алпзма,  позитивизма, 
критицизма,  чтобы  подойти  къ  тупику  и  сознать  неизб-вж- 
ность  мистическаго  опыта,  возсоединиться  съ  релипей. 
Славянофилы  давно  уже  сознали  неизбежность  этого 
перехода,  предсказывали  то  шаташе  мысли,  которое 
начнется  съ  крушешя  гегельянства  и  дойдетъ  до  д1алек- 
тическаго  матер1ализма.  Да,  Кир^вевскш  и  Хомяковъ 
пережили  вл1яше  Гегеля  и  Шеллинга,  но  они  претворили 
эти  вл1яшя  въ  оригинальную  философш,  положившую 
основате  русской  философской  традищи.  То  была  кон- 
кретная философ1я  ц^лостнаго  духа,  а  не  отвлеченная 
философ!я  отсвченнаго  разума.  Славянофилы  обнаружили 
въ  высшей  степени  творческое  отношете  къ  той  запад- 
ной мысли,  которой  они  питались,  они  не  были  пассив- 
ными воспринимателями  западныхъ  вл1янш. 

Наконецъ  славянофилы  участвовали,  какъ  я  уже 
указывалъ,  въ  томъ  м1ровомъ  движенш  начала  XIX  в^ка, 
которое  носитъ  условное  и  неверное  назваше  романти- 
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ческой  реакцш.  Съ  движетемъ  этимъ  связанъ  историзмъ, 
органичность,  уважение  къ  прошлому  и  любовное  въ 
него  проникновете,  признаше  ирращональнаго  въ  жизни, 
зарождеше  навдональнаго  самосознашя.  Иррациональная 
природа  индивидуальности  человеческой  иинаивидуаль- 
ности  нацюнальной  начала  освобождаться  изъ  -  подъ 
гнета  ращонализма  XVIII  века.  Въ  эту  же  эпоху  за- 
родилась идея  развпшт,  какъ  процесса  органическаго, 
и  оплодотворила  всю  мысль  века  XIX.  Заслуга  „реакцюн- 
наго  романтизма",  которую  не  следовало  бы  забывать 
последующему  „прогрессивному  реализму".  Славянофиль- 
ство принадлежало  этому  м1ровому  потоку,  оно  плыло 
въ  этомъ  русле  и  занимало  въ  немъ  своеобразное 
место.  У  славянофиловъ  можно  найти  и  учете  объ 
органическомъ  развитш  и  уважете  къ  ирращональности 
исторш,  и  национальный  мешанизмъ.  Но  самый  харак- 
теръ  этого  м1рового  движетя  таковъ,  что  не  допускаетъ 
механическаго  заимствовали  и  пересадки.  Движете  это 
признавало  органичность  и  ирращональность  у  всехъ  на- 
родовъ,  звало  къ  творчеству  нацюнальному.  Поэтому 
утверждать  вл1яте  романтизма  въ  широкомъ  смысле  этого 
слова  на  славянофиловъ  не  значитъ  отрицать  ихъ  ориги- 
нальность. Въ  Германш,  во  Францш,  въ  Англш,  въ 
Польше,  въ  Россш  романтическое  движете  и  пробудив- 
шееся въ  связи  съ  нимъ  нащональное  самосознате  при- 
нимало формы  самобытный,  индивидуальный,  очень  раз- 
ный. Въ  славянофильстве  „романтическая  реакщ'я"  при- 
няла ярко  православную  форму,  въ  польскомъ  меша- 
низме  —  форму  ярко  католическую.  Особенно  важно  от- 
метить, что  на  русской  почве,  на  основе  нашего  релипоз- 
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наго  и  духовнаго  опыта  движете  это  получило  несравнен- 
но бол-ве  реалистическую  окраску,  менъе  мечтательную. 
Романтизмъ  вообще  чуждъ  духу  восточнаго  православ1я, 
въ  немъ  всегда  была  насыщенность,  не  было  той  страст- 
ной жажды,  которая  порождала  романтизмъ  въ  лонъ 
католичества.  Поэтому  славянофильство  можно  причи- 
слить къ  м1ровому  „романтическому"  движенш  лишь 
въ  условномъ  смыслъ.  Славянофилы — не  романтики  по 
своему  душевному  типу,  они  слишкомъ  бытовики,  слиш- 
комъ  люди  земли,  слишкомъ  здоровые.  Въ  нихъ  больше 
религюзной  сытости,  чъмъ  религюзной  жажды.  Особен- 
но это  должно  сказать  о  Хомяковъ,  человъкъ  органи- 
чески земляномъ,  кръпкомъ,  трезвомъ,  реалистическомъ. 
Въ  немъ  нътъ  и  слъдовъ  романтической  мечтательности 
и  экзальтированности.  Онъ  больше  ощущалъ  себя  органи- 
чески вросшимъ  въ  градъ  русскш,  чъмъ  мечталъ  и 
жаждалъ  града  гряду щаго,  въ  немъ  не  было  романти- 
ческаго  томлеехя.  Даже  тихая  грусть  и  мечтательность 
Ивана  Киръевскаго  не  были  страстнымъ  устремлетемъ, 
жаждой,  томлетемъ.  М1ровое  романтическое  движете 
преломилось  въ  духовной  сытости  православ1я,  сытости 
не  въ  порицательномъ  смыслъ,  а  въ  смыслъ  глубокой 
насыщенности  церковной  святыней;  преломилось  и  въ 
реалистическомъ  складъ  русскаго  народа. 

Нельзя  отрицать  большихъ  заслугъ  М.  0.  Гершен- 
зона  въ  выясненш  значешя  славянофильства  въ  истор1и 
русскаго  самосоз'натя  XIX  въка.  Въ  историческихъ 
работахъ  Гершензона  чувствуется  свъжая  струя.  Его 
отношеше  къ  славянофильству  отличается  и  отъ 
школьно-западническаго   и    отъ    школьно-славянофиль- 
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скаго,  онъ  пытается  вылущить  ценное  зерно  изъ 
славянофил  ьскаго  направлешя.  Но  эта  операщя  со- 
вершается имъ  путемъ  раскрещивашя  славянофиловъ. 
Цтшнымъ  и  в'бчнымъ  зерномъ  славянофильства  Гер- 
шензонъ  считаетъ  учете  о  целостной  жизни  духа,  о 
космической  первооснове  личности.  Безспорно  важно 
это  учете  славянофиловъ,  но  оно  не  можетъ  быть  от- 
делено отъ  ихъ  хриспанской  веры.  Для  славянофиловъ 
цельная  жизнь  духа  осуществлялась  лишь  въ  Церкви 
Христовой  и  тамъ  лишь  личность  получала  полноту  и 
свободу.  Цельность  достигается  лишь  релипозно,  а 
славянофилы  не  признавали  какой-то  релипи  вообще, 
религш  отвлеченной,  признавали  лишь  релипю  христиан- 
скую и  даже  православную.  Истина  о  цельной  жизни 
духа  и  была  для  нихъ  истиной  Христовой,  черезъ 
Христа  лишь  и  Его  Церковь  достижимой.  Вне  Христа 
и  Церкви  Его  цельная  жизнь  духа  разсвкается  и  тор- 
жествуем ращонализмъ.  Мистическая  цельность  духа 
дается  лишь  опыту  хриспанскому,  лишь  умному  де.ча- 
шю.  Необходимо  отделить  вечно-ценное  въ  славяно- 
фильстве отъ  ветхихъ  одеждъ  славянофильскихъ,  отъ 
печальныхъ  судебъ  славянофильской  школы.  Но  самъ 
Гершензонъ  находится  на  той  ступени  релипознаго  со- 
знашя,  съ  которой  не  видно  хрпспанскихъ  глубинъ 
славянофильства.  При  его  сознанш  и  нельзя  иначе 
формулировать  вечно  цвннаго  въ  славянофильстве, 
ч-вмъ  онъ  это  сд-влалъ.  Но  все  же  Гершензонъ  далъ 
психологическую  интерпреташю  славянофильства,  про- 
тиворечащую безспорнымъ  историческимъ  фактамъ. 
А.  И.  Кошелевъ    говорилъ:     „безъ   православ1я    наша 
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народность — дрянь.  Съ  православ1емъ  наша  народность 
пмЕетъ  лпровое  значеше".  А  Иванъ  Кир-вевскш  гово- 
рилъ:  „особенность  Россш  заключалась  въ  полнот*  и 
чистоте  того  выражешя,  которое  христнское  учете 
получило  въ  ней, — во  всемъ  объем*  ея  общественнаго 
и  частнаго  быта".  Хомяковъ  же  былъ  прежде  всего 
православнымъ  богословомъ,  хританскимъ  мыслите- 
лемъ,  рыцаремъ  православной  Церкви.  Хомякова  Гер- 
шензонъ  явно  не  любитъ  и  игнорируетъ  въ  такой  же 
мърЕ,  въ  какой  любитъ  до  приотрасия  КирЕевскихъ. 
Такое  отношеше  къ  Хомякову  м-вшаетъ  Гершензону 
оценить  славянофильство  въ  полноте,  нарушаетъ 
историческую  перспективу.  Центральная  роль  Хомякова 
въ  славянофильскомъ  лагеръ-  удостоверена  всеми 
славянофилами,  всеми  воспоминашями  о  немъ.  И  роль 
эта  должна  выясниться  изъ  всего  изложешя  моей  книги. 
Сила  Хомякова  была  въ  необычайной  твердости,  ка- 
менности  его  церковнаго  самосознашя  и  церковнаго 
самочувств1я.  Друпе  славянофилы  не  были  такъ  тверды, 
колебались,  сомневались,  и  пмъ  импонировалъ  Хомя- 
ковъ, какъ  учитель.  Я  очень  ценю  работы  Гершензона, 
считаю  большой  его  заслугой  борьбу  съ  традищей 
Пыпина  и  другихъ  историковъ  нашей  мысли,  считаю 
его  очень  чуткимъ  къ  релииозному  мотиву  славя- 
нофиловъ  и  къ  психологическому  пхъ  облику.  Онъ  чуть 
ли  не  первый  увидълъ  въ  славянофильствЕ  опытъ  рус- 
скаго  нащональнаго  самосознашя,  а  не  одно  изъ  на- 
правлены въ  ряду  другихъ.  Но  его  релипозная  оцънка 
славянофильства  носитъ  явную  печать  границъ  его  соб- 
ственнаго  релипознаго  сознан1я  и  опыта,  а  его  игнори- 
роваше  Хомякова  обнаруживаетъ  пристраспе. 


—   24  — 

Считаютъ  спорпымъ  вопросъ  о  томъ,  кто  былъ  осно- 
вателемъ  и  духовнымъ  отцемъ  славянофильства:  Хомя- 
ковъ  или  И.  Кир'Ьевскш?  и  кто  на  кого  больше  вл1ялъ. 
Я  не  вижу  надобности  выбирать,  думаю,  что  оба  были 
основателями  славянофильства  и  вл1яли  другъ  на  друга. 
Если  И.  Киреевскому  принадлежать  честь  первой  фор- 
мулировки основоположенш  славянофильской  философш, 
которыя  потомъ  развивалъ  Хомяковъ,  то  Хомякову 
принадлежитъ  еще  большая  честь  первой  формулировки 
релипознаго  сознатя  славянофиловъ,  учетя  о  Церкви, 
т.-е.  глубочайшей  основы  славянофильства.  Хомяковъ 
написалъ  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  Кир'Ьевскш,  былъ  мно- 
гостороннее его  и  активнее .  Хомяковъ  былъ  не  только 
величайшимъ  богослозомъ  славянофильской  школы,  онъ 
былъ  также  однимъ  изъ  величайшихъ  богослововъ  право- 
славная Востока.  Славянофильство  по  существу  своему 
не  было  и  не  могло  быть  индивидуальнымъ  дЪломъ. 
Въ  немъ  была  соборность  сознатя  и  соборность  твор- 
чества. Славянофильство  создано  коллективными  уси- 
Л1ями.  Но  въ  этомъ  коллективномъ,  сверхъиндпвидуаль- 
номъ  дъ\тб  Хомякову  принадлежитъ  центральное  М"Ьсто: 
то  былъ  самый  сильный,  самый  многосторонние,  самый 
активный,  ддалектически  наиболее  вооруженный  чело- 
в"БКъ  школы.  У  Хомякова  можно  наптп  и  славянофиль- 
ское богослов1е,  и  славянофильскую  философш,  и  сла- 
вянофильскую исторщ,  и  славянофильскую  филолопю, 
славянофильскую  публицистику  и  славянофильскую  по- 
эз1ю.  И.  Кир'Ьевскш  былъ  романтикомъ  славянофиль- 
ской школы,  натурой  созерцательной,  тихой  н  мисти- 
ческой, не  воинственной,  не  плодовитой.     Хомяковъ  — 
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натура  наиболее  реалистическая  въ  славянофильстве  и 
вместе  съ  гбмъ  воинственная,  боевая,  съ  сильной  д1а- 
лектикой,  съ  талантомъ  полемиста.  Они  дополняли  другъ 
друга.  Но  если  видеть  въ  хрисйанстве  душу  славяно- 
фильства, то  первенство  нужно  будетъ  признать  за  Хо- 
мяковымъ.  Черезъ  всю  свою  жизнь  пронесъ  Хомяковъ 
незыблемое  церковное  сознаше,  твердую,  какъ  скалу 
в'Ьру  христ1анскую,  ничъмъ  не  соблазнялся,  ни  отъ  чего 
не  колебался,  никакого  кризиса  не  переживалъ.  И.  Ки- 
ръевекш  сталъ  хриспаниномъ  сравнительно  позже,  уже 
въ  40  е  годы,  релипозно,  церковно  Киръевскш  шелъ 
за  Хомяковымъ  и  былъ  подъ  егов.иятемъ.  Хомяковъ — 
камень  славянофильства,  гранитная  скала.  Хотя  онъ  и 
писалъ  стихи,  но  былъ  менее  поэтомъ  славянофильства, 
ч-бмъ  Киръевскш.  Многимъ  долженъ  казаться  И.  Ки- 
р-вевскш  привлекательнее  Хомякова,  ближе  нашей  эпохе. 
Но  Хомяковъ  намъ  нужнее.  На  протяженш  всей  моей 
книги  я  буду  говорить  о  взаимоотношения  II.  Киръев- 
скаго  и  Хомякова,  особенно  въ  главе  о  гносеологш 
и  метафизике  Хомякова.  Теперь  же  приведу  несколько 
выписокъ  изъ  Кир-вевскаго,  важныхъ  для  характери- 
стики славянофильства  и  славянофильскаго  отношения 
къ  Западу,  которое  обычно  неверно  себе  представ- 
ляютъ. 

Пророчески  звучатъ  слова  Ивана  Кир-вевскаго: 
„именно  изъ  того,  что  Жизнь  выттсняетъ  поэзш, 
должны  мы  заключить,  что  стремлеше  къ  Жизни  и 
Поэзш  сошлись,  и  что,  следовательно,  часъ  для  поэта 
Жизни  наступилъ" .  Тутъ  формулируется  проблема  теур- 
пи,  теургическаго  творчества,  проблема  нашихъ   дней. 
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Во  времена  Кир1>евскаго  часъ  этотъ  не  наступилъ  еще, 
онъ  наступаетъ  ныне.  Старые,  классичесюе  славяно- 
филы не  такъ  относились  къ  Западу,  какъ  относятся 
претендуюшде  быть  ихъ  потомками  и  наследниками. 
Хомяковъ  называлъ  Западъ  „страной  святыхъ  чудесъ". 
И.  Киреевскш  говорилъ:  „Да,  если  говорить  откро- 
венно, я  и  теперь  еще  люблю  Западъ,  я  связанъ 
съ  нимъ  многими  неразрывными  сочувстмями.  Я 
принадлежу  ему  моимъ  воспиташемъ,  моими  привыч- 
ками жизни,  моими  вкусами,  моимъ  спорнымъ  складомъ 
ума,  даже  сердечными  моими  привязанностями"  *). 
„Направлеше  къ  народности  истинно  у  насъ,  какъ  выс- 
шая ступень  образованности,  а  не  какъ  душевный 
провинщализмъ.  Поэтому,  руководствуясь  этой  мыслью, 
можно  смотреть  на  просвищете  Европейское,  какъ  на 
неполное,  одностороннее,  не  проникнутое  истиннымъ 
смысл омъ,  и  потому  ложное;  но  отрицать  его,  какъ  бы 
несуществующее,  значитъ  стеснить  собственное.  Если 
Европейское  въ  самомъ  деле  ложное,  если  дМстви- 
тельно  противоречить  началу  истинной  образованности, 
то  начало  это,  какъ  истинное,  должно  не  оставлять 
этого  противор,вч1я  въ  ум*  человека,  а,  напротивъ,  при- 
нять его  въ  себя,  оценить,  поставить  въ  свои  гра- 
ницы и,  подчинивъ  такимъ  образомъ  собственному 
произволу,  сообщить  ему  свой  истинный  смыслъ.  Пре- 
одол-ьнье  ложности  этого  просв-вщешя  нисколько  не 
противоречить  возможности  его  подчинешя  истине . 
Ибо  все  ложное,  въ  основе  своей,  есть  истинное,  только 

*)  См.  „Иол.  соб.  соч.  И.  КирЪевскаго"  подъ  ред.  М.  Гер- 
шензона,  изд.  „Путь",  т.  I,  стр.  112. 
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поставленное  на  чужое  мъсто:  существо  ложнаго  на- 
чала, какъ  начала  существовашя  во  лжи"  *).  И  дальше: 
„II  что,  въ  самомъ  дълъ,  за  польза  намъ  отвергать  и 
презирать  то,  что  было  и  есть  добраго  въ  жизни  За- 
пада? Не  есть  ли  оно,  напротивъ,  выражеше  нашего 
же  начала,  если  наше  начало  истинное?  Вслъдств1е  его 
господства  надъ  нами,  все  прекрасное,  благородное, 
хриспанское  намъ  необходимо,  какъ  свое,  хотя  бы  было 
европейское,  хотя  бы  африканское"  **). 

Какъ  хорошо  говоритъ  Киръевскш  о  необходимости 
философш  въ  Россш:  „намъ  необходима  философ1я: 
все  развипе  нашего  ума  требуетъ  ее.  Ею  одною  жи- 
ветъ  и  дышетъ  наша  поэзхя;  она  одна  можетъ  дать 
душу  и  цълость  нашпмъ  младенчествующпмъ  наукамъ, 
и  самая  жизнь  наша,  можетъ  быть,  займетъ  отъ  нея 
изящество  стройности.  Но  откуда  придетъ  она?  Гдъ 
искать  ее?  Конечно,  первый  шагъ  нашъ  къ  ней  долженъ 
быть  прпсвоешемъ  умственныхъ  богатствъ  той  страны, 
которая  въ  умозр"Бнш  опередила  всб  народы.  Но  чужая 
мысли  полезны  только  для  развипя  собственныхъ.  Фи- 
лософ1я  Немецкая  вкорениться  у  насъ  не  можетъ.  Наша 
философ1я  должна  развиться  изъ  пашей  жизни,  создаться 
изъ  текущихъ  вопросовъ,  изъ  господ ствующпхъ  инте- 
ресовъ  нашего  народнаго  и  частнаго  бьгая".  Въ  чемъ 
впдптъ  Киръевскш  особенность  Россш?  На  вопросъ  этотъ 
онъ  отвъчаетъ  пзвъстными  словами,  уже  мною  приве- 
денными: „особенность  Россш  заключалась  лишь  въ 
самой  полнотб  и  чпстотъ  того  выражешя,  которое  хрп- 

*)  См.  тамъ  же,  томъ  I.  стр.  156. 
**)  Тамъ  же,  стр.  157. 
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сианское  учете  получило  въ  ней, — во  всемъ  объеме  ея 
общественнаго  и  частнаго  бьтя". 

Славянофилы  не  только  определили  наше  нащ'ональ- 
ное  самосознате,  какъ  релипозное  по  духу  и  ц-бли, 
но  также  поставили  передъ  нашимъ  самосознашемъ 
основную  тему,— тему  Востока  и  Запада.  Темой  этой 
наполнена  вся  духовная  жизнь  Россш  XIX  в^ка  и  она 
передалась  в^ку  XX,  какъ  основная,  какъ  поставлен- 
ная передъ  нами  всем1рно-историческая  задача.  И  до 
нашихъ  дней  длящаяся  борьба  славянофпльскихъ  и  за- 
падническихъ  началъ  въ  русскомъ  самосознанш  вся 
сосредоточена  вокругъ  этой  темы  Востока  и  Запада. 
Славянофильство  отв-вчаетъ  —  Востокъ,  западничество 
отв'Ъчаетъ  —  Западъ.  Но  насту паютъ  времена,  когда 
нельзя  уже  выбирать,  Востокъ  или  Западъ,  когда  для 
самого  бьтя  Россш  и  для  выполнешя  ея  миссш  нужно 
утверждать  въ  ней  и  Востокъ  и  Западъ,  соединять  въ 
ней  Востокъ  съ  Западомъ.  Мы  связаны  съ  славяно- 
фильской темой  и  релипознымъ  направлетемъ  въ  ре- 
шети этой  темы.  Но  поколете  наше  безмерно  отли- 
чается отъ  поколотя  людей  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годовъ.  Т-б  были  идеалистами  и  романтиками,  въ  нихъ 
много  было  идилличности  и  прекраснодупия.  Мы  волею 
судебъ  стали  трагическими  реалистами.  Нами  проблема 
Востока  и  Запада  переживается  апокалиптически,  для 
насъ  она  связана  съ  эсхатологическими  предчувств1ями 
и  надеждами.  У  славянофил овъ,  какъ  мы  увидимъ,  не 
было  этой  тревоги,  этой  жути,  этого  трагизма,  почва 
не  колебалась  подъ  ними,  земля  не  горела,  какъ  подъ 
нами.  На  духовномъ  облике  людей  30-хъ  и  40-хъ  го- 
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довъ  я  остановлюсь  подробно  въ  характеристик*  лич- 
ности Хомякова.  Тогда  ясно  будетъ,  чъ\мъ  отличается 
славянофильское  поколете  отъ  поколотя  современнаго. 
Славянофилы  жили,  какъ  люди,  пм'Бюшде  свой  градъ, — 
древнюю  Русь,  мы  же  жпвемъ,  какъ  града  своего  не 
югБющде,  какъ  Града  Гряду щаго  взыску ющде.  Первые 
зачатки  русскаго  месшанпзма  связаны  съ  старой  идеей 
Москвы,  какъ  Третьяго  Рима.  Тутъ  перешла  на  рус- 
скую почву  идея  всем1рно-историческая,  идея  римская  и 
впзантшская.  Славянофилы  приняли  идею  Москвы  — 
Третьяго  Рима,  какъ  бытовой  фактъ,  какъ  исторически 
укладъ,  какъ  эмпирику.  Для  нихъ  Третш  Римъ  былъ 
не  впереди,  а  позади.  Идея  Третьяго  Рима  основывалась 
не  столько  на  мистическпхъ  уповашяхъ,  сколько  на 
славянофильской  наук*, — исторш,  лингвистике,  этногра- 
фш.  II  нужно  сказать,  что  эта  наука  была  ложна,  эта 
истор1я,  лингвистика,  этнограф1я  слишкомъ  часто  была 
фантастична.  Релипозный  месс1анизмъ  не  можетъ  зави- 
сать отъ  исторической  науки  и  историческая  наука  не 
должна  искажаться  въ  угоду  релипозному  местанизму. 
Славянофилы  смешали  науку  п  релипю,  такъ  какъ  въ 
Градъ  Божш  вложили  они  свои  бытовыя  симпатш,  свои 
связи  съ  исторической  эмпирикой.  Все  это  ясно  станетъ 
на  анализ*  личности  и  м1росозерцашя  Хомякова,  къ  ко- 
торому и  переходпмъ. 
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ГЛАВА  II. 
Алексей  Степановичъ  Хомяковъ,  какъ    личность. 

Я  не  предполагаю  писать,  въ  точномъ  смысле  слова, 
бюграфш  Алексвя  Степановича  Хомякова.  Я  хочу  дать 
лишь  его  психологическую  бюграфш,  характеристику 
его  личности.  Нельзя  понять  учешя  иначе,  какъ  въ 
связи  съ  личностью.  Всякое  значительное  учете  есть 
двло  значительной  личности,  изъ  глубинъ  ея  творится 
и  глубинами  ея  лишь  объясняется.  Хомяковъ  былъ 
очень  крупный,  очень  сильный,  очень  цъмьнып  чело- 
въкъ,  въ  немъ  отразились  лучпия  черты  цълой  эпохи, 
ц'Ьлаго  уклада  жизни,  отошедшаго  въ  исторш  и  вос- 
принимаемая нами  главнымъ  образомъ  эстетически. 
Въ  типт>  Хохмякова  есть  пленительная  эстетическая  за- 
конченность. Хомяковъ  былъ  человъкомъ  родового  быта, 
и  его  психологическую  бюграфш  нужно  начинать  съ 
его  предковъ  и  родителей. 

„Алексъп  Степановичъ  Хомяковъ  родился  1  Мая 
1804  года  въ  Москвъ,  на  Ордынкъ,  въ  приходъ  Его- 
р1я,  что  на  Всполь-в.  По  отцу  и  по  матери,  урож- 
денной Киръевской,  онъ  прпнадлежалъ  къ  старинному 
русскому  дворянству"  *).  Самъ  Алексъй  Степановичъ 
зналъ  наперечетъ  своихъ  предковъ  лътъ  за  200  вглубь 
старины  и  сохранялъ  въ  памяти  „пропасть  преданш" 
о  екатерининской  и  вообще  о  дъдовской  старинъ.  Всъ 
его  предки  были    коренные    русские    люди,    и   истор1я 

*)  См.  В.  3.  Завитневичъ  „Алексей  Степановичъ  Хомя- 
ковъ" т.  I,  книга  1-я,  стр.  79. 
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не  знаетъ,  чтобы  Хомяковы  когда-нибудь  роднились 
съ  иноземцами"  *).  Фактомъ  первостепенной  важности 
въ  бюграфш  Хомякова  является  способъ  происхожде- 
Н1Я  земельныхъ  богатствъ  Хомяковыхъ.  „Въ  половшгб 
XVIII  въка  жплъ  подъ  Тулою  помътцикъ  Кприллъ  Ива- 
новичъ  Хомяковъ.  Схоронивъ  жену  и  единственную 
дочь,  онъ  подъ  старость  остался  одинокимъ  владъль- 
цемъ  большого  состояшя:  кромъ1  села  Богучарова  съ 
деревнями  въ  Тульскомъ  увздв  было  у  Кирилла  Ива- 
новича еще  имъше  въ  Рязанской  губернш  и  цомъ  въ 
Петербурге.  Все  это  родовое  богатство  должно  было 
после  него  пойти  неведомо  куда;  и  вотъ  старикъ  сталъ 
думать,  кого  бы  наградить  имъ.  Не  хотелось  ему,  что- 
бы вотчины  его  вышли  изъ  Хомяковскаго  рода;  не  хо- 
телось п  крестьянъ  своихъ  оставить  во  власть  плохого 
человъка.  II  собралъ  Кириллъ  Нвановичъ  въ  Богуча- 
ров-в  лпрскую  сходку  и  отдалъ  крестьянамъ  на  ихъ 
волю  -  выбрать  себе  помещика,  какого  хотятъ,  только 
бы  онъ  былъ  изъ  рода  Хомяковыхъ,  а  кого  избе- 
ретъ  М1ръ,  тому  онъ  об-вщалъ  отказать  по  себъ  все 
деревни.  II  вотъ  крестьяне  послали  ходоковъ  по  ближ- 
нимъ  и  дальнимъ  мъстамъ,  на  катя  указалъ  имъ  Ки- 
риллъ йвановпчъ — искать  достойнаго  Хомякова.  Когда 
вернулись  ходоки,  то  опять  собралась  сходка  и 
общимъ  совътомъ  выбрала  двоюродного  племянника 
своего  барина,  молодого  сержанта  гвардш  бедора  Сте- 
пановича Хомякова,  человека  очень  небогатаго.  Ки- 
риллъ Нвановичъ  пригласилъ  его  къ  себъ  и,  узнавъ 
поближе,  увидълъ,  что  правъ  былъ  м1рской  выборъ,  что 

*)  См.  тамъ  же,  стр.  80. 
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нареченный  наслъущикъ  его— добрый  и  разумный  чело- 
въ"къ.  Тогда  старикъ  завтзщалъ  ему  все  пм^вше  и  вскоре 
скончался  вполнъ-  спокойнымъ,  что  крестьяне  его 
остаются  въ  в'врныхъ  рукахъ.  Такъ  скромный  молодой 
пом-бщикъ  сталъ  влад'вльцемъ  большого  состоятя.  Ско- 
ро молва  о  его  домовитости  и  о  порядке,  въ  который 
привелъ  онъ  свое  имъ'те,  распространилась  по  всей 
губернш"  *).  Этотъ  излюбленный  м1рской  сходкой  Хо- 
мяковъ  былъ  роднымъ  прад-вдомъ  Алексвя  Степано- 
вича. Семейныя  воспоминашя  объ  этомъ  исключитель- 
номъ  способе  происхождешя  земельныхъ  богатствъ 
должны  были  оказать  огромное  вл1ян1е  на  весь  духов- 
ный обликъ  А.  С.  Хомякова,  определили  его  отношеше 
къ  народной  жизни,  къ  народной  сходке,  къ  происхо- 
жденш  земельной  собственности.  Хомяковъ  былъ  по  л  онъ 
того  чувства,  что  его  земельный  богатства  переданы 
ему  народной  сходкой,  что  онъ  былъ  избранъ  народомъ, 
что  народъ  поручилъ  ему  владеть  землей.  И  онъ  отри- 
цалъ  абсолютное  право  собственности,  какъ  оно  обычно 
конструируется  юристами.  Всю  жизнь  свою  онъ  думалъ, 
что  земля  принадлежитъ  народу  и  что  владельцу  лишь 
поручаютъ  владеть  землей  для  общаго  народнаго  блага. 
Вм'Ьст'Б  съ  тъ\мъ  выработалось  у  него  особенное  отно- 
шеше къ  народу,  особенное  жов"Бр1е  къ  коллективной 
народной  жизни,  къ  р-вшешямъ  народной  сходки.  Онъ 
чувствовалъ  свою  кровную  связь  съ  народомъ  и  кров- 
ную связь  съ  предками.  II  чувство  это  не  было  убито 
въ  немъ  т^мъ  фактомъ,  что  отецъ  его,  Степанъ  Алек- 


*)  См.  В.  Лясковск1й   „А.  С.  Хомяковъ.    Его    бшграф1я    п 
ученле"  „РусскШ  Архивъ"  1896  г.  книга  11-я,  стр.  341. 
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сандровичъ,  проигралъ  въ  карты  въ  англшскомъ  клубъ1 
бол'ве  миллюна  рублей.  Жена  его,  Мар1я  Алексвевна, 
мать  Алексвя  Степановича,  взяла  дъ\ла  въ  свои  руки 
и  поправила  ихъ. 

Въ  жизни  А.  С.  Хомякова  особенное  значеше  им-вла 
мать.  „Она,  пишетъ  онъ  Мухановой,  была  благород- 
нымъ  и  чистымъ  образчпкомъ  своего  времени;  и  въ  си- 
лъ"  ея  характера  было  что-то,  принадлежащее  эпохъ- 
бол'Ье  крепкой  н  смелой,  ч-вмъ  эпохи  посл^довавпия . 
Что  до  меня  касается,  то  знаю,  что,  восколько  я  могу 
быть  полезенъ,  ей  обязанъ  я  п  своимъ  направлетемъ, 
и  своей  неуклончивостью  въ  этомъ  направленш,  хотя 
она  этого  и  не  думала.  Счастливъ  тотъ,  у  кого  была 
такая  мать  и  наставница  въ  д'втств'в,  а  въ  то  же  время 
какой  урокъ  смиреюя  даетъ  такое  уб"вждеше!  Какъ 
мало  изъ  того  добраго,  что  есть  въ  челов-вк-в,  принад- 
лежать ему?  II  мысли,  по  большей  части,  сборныя  и  на- 
правлете  мыслей,  заимствованное  отъ  первоначальнаго 
воспиташя"  *).  Для  Хомякова  характерно,  что  у  него  была 
органическая,  кровная  связь  съ  матерью  своей  и  ма- 
терью—землей своей.  Мать  Хомякова  была  женщина 
суровая,  религюзная,  съ  характеромъ,  съ  дисциплиной. 
Ниже  мы  увидимъ,  какое  значеше  она  имъ-ла  для  сына. 
Отецъ  Хомякова  былъ  типичный  русскш  пом-вщпкъ, 
членъ  англшскаго  клуба,  челов-вкъ  образованный,  но 
полный  барскихъ  недостатковъ  и  слаб.остей.  По  матери 
Алексвй  Степановичъ  былъ  кр-впче,  ч-вмъ  по  отцу. 
„Сл'вдя  за  европейскимъ  просв-вщешемъ  въ  лиц-в  отца, 
въ  лицв  матери  семья  Хомяковыхъ  кр-впко  держалась 

*)  См.  „Соч.  Хомякова",  т.  VIII,  стр.  422. 
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преданш  родной  стороны,    насколько   они   выражались 
въ  жизни  Церкви  и  быте  народа"  *). 

Приведу  характерные  факты  изъ  детства  и  ранней 
юности  Хомякова.  Алексей  Степановичъ  обучался  латин- 
скому языку  у  аббата  Вошп,  который  жилъ  въ  доме 
Хомяковыхъ.  Ученикъ  заметилъ  какъ-то  опечатку  въ 
папской  булле  и  спросилъ  аббата,  какъ  онъ  можетъ 
считать  папу  неногр'вшимымъ,  тогда  какъ  святой  отецъ 
д"Блаетъ  ошибки  правописашя.  За  это  досталось  Алек- 
сию Степановичу.  Но  самый  фактъ  очень  характеренъ. 
Хомяковъ  рано  началъ  свою  полемику  противъ  като- 
личества и  сразу  же  обнаружилъ  исключительно  кри- 
тическое къ  нему  отношеше.  Когда  Алексея  Степано- 
вича съ  братомъ  привезли  въ  Петербургъ,  то  мальчи- 
камъ  показалось,  что  они  въ  языческомъ  городе  и  что 
ихъ  заставятъ  переменить  веру.  Братья  Хомяковы 
твердо  решили  лучше  претерпеть  мучешя,  ч'вмъ  принять 
чужой  законъ.  И  всю  жизнь  Хомяковъ  боялся,  что  его, 
москвича  и  русскаго,  заставятъ  переменить  православ- 
ную в^ру,  хотя  опасности  было  не  больше,  чемъ  въ 
детскомъ  путешествш  въ  Петербургъ.  Опасность  была, 
но  совсемъ  не  тамъ,  где  ее  виделъ  Хомяковъ.  Воин- 
ственная натура  Алексея  Степановича  сказалась  очень 
рано.  Семнадцати  летъ  онъ  пытался  бежать  изъ  дому, 
чтобы  принять  учаспе  въ  войне  за  освобождеше  Грещи. 
Онъ  купилъ  засапожный  ножъ,  прихватилъ  съ  собой 
небольшую  сумму  денегъ  и  тайкомъ  ушелъ  изъ  дому. 
Его  поймали  за  Серпуховской    заставой  и  вернули   до- 


*)  См.    Завигневичъ    „А.    С.    Хомяковъ"    т.  I,  книга  1-я, 
стр.  84. 
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мой.  Состояние  душп  юноши  въ  моментъ  этого  воин- 
етвеннаго  порыва  ярко  обрисовано  въ  первомъ  стихо- 
творенш  Хомякова  „ГГослаше  къ  Веневитиновымъ",  изъ 
котораго  приведу  наиболее  характерный  м"БСта: 

,,Итакъ,  насталъ  сей  день  победы,  славы,  мщенья: 
Птакъ,  свершилися  мечты  воображешя, 
Предчувспя  души,  сны  юности  златой, 
Желанья  пылк1я  исполнены  судьбой! 
Отъ  Свверныхъ  морей,  покрытыхъ  въчяо  льдами, 
До  Средиземныхъ  волнъ,  возлюбленныхъ  богами, 
Тъхъ  мъстъ,  гдъ  небеса,  лазурь  морскихъ  зыбей, 
Скалы,  лъса,  поля,  все  мило  для  очей, 
Во  всъхъ  уже  странахъ  давно  цвъли  народы 
Законовъ  подъ  щитомъ,  подъ  свн1ю  свободы. 
X 

X 
Такъ  я  пойду,  друзья,  пойду  въ  кровавый  бой, 
За  счаспе  страны,  по  сердцу  мнъ  родной, 
II  новый  Леонидъ  Эллады  возрожденной, 
Я  буду  жить  въ  въкахъ  и  памяти  вселенной. 
Я  гряну,  какъ  Перунъ!  Прелестный,  сладкШ  сонъ! 
Но  никогда,  увы,  не  совершится  онъ! 
II  вы  велите  мн*.  какъ  въ  свътлы  дни  забавы, 
Воспеть  свиръпу  брань,  дъянья  громкой  славы? 
Вотще:  одной  мечтой  душа  моя  полна. 

X 

X 

X 
О,  еслибъ  гласъ  Царя  призвалъ  насъ  въ  грозный  бой! 
О,  еслибъ   онъ   вел'Ьлъ,  чтобъ  русскгй  мечъ  стальной, 
Спасатель    слабыхъ   царствъ,   надежда,  страхъ  вселенной, 
Отмстплъ  за  горести  Эллады  угнетенной! 
Тогда  бы,  грудью  ставъ  средь  доблестныхъ  бойцовъ, 
За  грековъ  мщенье,  честь  и  въру  праотцевъ, 

3* 
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Я  ожилъ  бы  еще  расцветшею  душою 
И,  снова  подружась  съ  Каменою  благою, 
На  лир*  сладостной,  въ  объяияхъ  друзей, 
Я  пълъ  бы  старпну  п  битвы  прежнихъ  дней. 

Все,  что  было  романтическаго  въ  природ*  Хомякова, 
всегда  принимало  форму  стремлешя  на  воину.  Въ  во- 
семнадцатилътнемъ  возрасгв  отецъ  опредълилъ  Алексия 
Степановича  въ  кирасирскШ  полкъ  подъ  начальство 
графа  Остенъ-Сакена,  который  оставилъ  о  немъ  воспо- 
минанья. „Въ  физическомъ,  нравственномъ  и  духовномъ 
воспитанш,  говоритъ  Остенъ-Сакенъ,  Хомяковъ  былъ 
едва  ли  не  единица.  Образоваше  его  было  поразительно 
превосходно,  и  я  во  всю  жизнь  свою  не  встръчалъ  ни- 
чего подобнаго  въ  юношескомъ  возраст*.  Какое  возвы- 
шенное направлеше  имъла  его  поэз1я!  Онъ  не  увле- 
кался направлетемъ  в'вка  въ  поэзш  чувственной.  У  него 
все  нравственно,  духовно,  возвышенно.  "Ьздилъ  верхомъ 
отлично.  ГГрыгалъ  черезъ  препятств1я  въ  вышину  чело- 
века. На  эспадронахъ  дрался  превосходно.  Обладалъ 
силою  воли  не  какъ  юноша,  но  какъ  мужъ,  искушен- 
ный опытомъ.  Строго  исполни лъ  всв  посты  по  уставу 
православной  Церкви  и  въ  праздничные  и  воскресные  дни 
посвшалъ  всв  богослужешя...  Онъ  не  позволялъ  себъ 
внъ  службы  употреблять  одежду  изъ  тонкаго  сукна 
даже  дома  и  отвергнулъ  позволеше  носить  жестяныя 
кирасы  вмъсто  желъзныхъ  полупудоваго  въсу,  несмо- 
тря на  малый  ростъ  и  съ  виду  слабое  сложеше.  Отно- 
сительно терпъшя  и  перенесетя  физической  боли  обла- 
далъ онъ  въ  высшей  степени  спартанскими  качествами"  *). 

*)  См.  Завитневичъ  „Хомяковъ"  т.  I,  книга  1-я,  стр. 
101—2. 
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Черезъ  годъ  Хомяковъ  былъ  переведенъ  въ  лейбъ-гвар- 
дш  конвый  полкъ.  Въ  1328  году  осуществляется  мечта 
семнадцатилътняго  Хомякова.  Онъ  отправляется  на 
войну,  поступивъ  въ  гусарскш  полкъ  и  состоя  адъю- 
тантомъ  при  генералъ  князъ  Мадатовъ.  Участвовалъ 
въ  многихъ  дълахъ.  По  словамъ  современнпковъ  Хомя- 
ковъ, какъ  офицеръ,  отличался  „холодною  блестящею 
храбростью".  У  него  было  веселое  и  вмъстъ  съ  гбмъ 
человечнее  отношеше  къ  бою.  Съ  театра  военныхъ 
дъйствш  Алексвй  Степановичъ  пишетъ  матери:  „я  былъ 
въ  атакъ,  но,  хотя  раза  два  замахнулся,  но  не  решился 
рубить  бътущихъ,  чему  теперь  очень  радъ;  послъ  того 
подъъхалъ  къ  редуту,  чтобъ  осмотръть  его  поближе.  Тутъ 
подо  мною  была  ранена  моя  бълая  лошадь,  о  которой  очень 
жалъто.  Пуля  пролетъла  насквозь  черезъ  объ  ноги;  однако 
же  есть  надежда,  что  она  выздоровъетъ .  Прежде  того 
она  уже  получила  рану  въ  переднюю  лопатку  саблею,  но 
эта  рана  совсъмъ  пустая.  За  это  я  былъ  представленъ 
къ  Владюйру,  но  по  разнымъ  обстоятельствамъ,  неза- 
впеящимъ  отъ  князя  Мадатова,  получилъ  только  св. 
Анну  съ  бантомъ,  впрочемъ  и  этимъ  очень  можно  быть 
довольнымъ.  Ловко  я  сюда  пр1ъхалъ:  какъ  разъ  къ  дъ- 
ламъ,  изъ  которыхъ  одно  жестоко  наказало  гордость 
турокъ,  а  другое  утъшило  нашу  девизда  за  все  горе 
и  труды  прошлогодше.  Впрочемъ  я  веселъ,  здоровъ  и 
очень  доволенъ  Пашкоюа  *).  „II  веселье  кроваваго  боя", 
восклпцаетъ  онъ  въ  стихотвореши.  Потомъ,  когда  Алек- 
сею Степановичу  долго  приходилось  жить  въ    деревнъ 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  МИ,  стр.  5—6.  Письма. 
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въ  обстановке  спокойной,  его  перюдически  тянуло  на 
войну,  въ  бой,  и  онъ  нзливалъ  свои  переживатя  въ  бое- 
выхъ  стихотворешяхъ. 

Хомяковъ  былъ  современнвкомъ  декабристовъ,  зналъ 
многихъ  изъ  нихъ,  но  никода  не  увлекался  этимъ  заме- 
чательны мъ  движеи1емъ,  всегда  видълъ  въ  немъ  легком  ы- 
сл1е  молодости.  Въ  споре  съ  Рылеевымъ  Хомяковъ  дока- 
зывалъ,  что  изъ  всбхъ  револющй  самая  несправедливая  — 
военная.  „Что  такое  войско?  говорилъ  А.  С.  Это— собра- 
те людей,  которыхъ  народъ  вооружилъ  на  свой  счетъ:  оно 
служитъ  народу.  Где  же  будетъ  правда,  если  эти  люди, 
въ  противоположность  своему  назначение,  начнутъ  распо- 
ряжаться народомъ  по  своему  произволу"  *).  Князя 
А.  И.  Одоевскаго  Хомяковъ  увърялъ,  что  тотъ  не  ли- 
бералъ,  а  лишь  предпочитаетъ  единодержавш  тирашю 
вооруженнаго  меньшинства.  Братъ  Алексея  Степановича, 
ведоръ  Степановичъ  осуждалъ  декабристовъ  за  то,  что 
они  не  знаютъ  народной  души.  Также  смотрълъ  и 
Алексей  Степановичъ.  Движете  декабристовъ  предста- 
влялось ему  не  нацюнальнымъ.  II,  удивительно,  что  этотъ 
критический  и  наполовину  лишь  справедливый  взглядь 
сложился  у  Хомякова  еще  въ  годы  юности. 

Хомяковъ  былъ  прежде  всего  типичный  помъщикъ, 
добрый  русскш  баринъ,  хорошш  хозяинъ,  органически 
связанный  съ  землей  и  народомъ.  Алексей  Степано- 
вичъ— замечательный  охотникъ,  спещалистъ  по  разнымъ 
породамъ  густопсовыхъ.  У  него  есть  даже  статья  объ 
охоте  и  собакахъ.  Онъ    изобрътаетъ   ружье,    которое 


')   См.  Завптневичъ,  т.  I,  книга  1-я,  стр.  93 
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бьетъ  дальше  обыкновенныхъ  ружей;  изобр'Ьтаетъ  сель- 
ско-хозяйственную  машину — сеялку,  за  которую  полу- 
чаетъ  въ  Англш  патентъ;  изобр'Ьтаетъ  средство  отъ 
холеры.  Устраиваетъ  винокуренный  заводъ,  .твчитъ 
крестьянъ,  занять  вопросами  хозяйственно  -  эконо- 
мическими. Этотъ  русскш  пом'вщикъ,  практических, 
д-вл овитый,  охотникъ  и  техникъ,  собачникъ  и  гомеопатъ, 
былъ  зам"Бчательнътпцимъ  богословомъ  православной 
Церкви,  философомъ,  филологомъ,  историкомъ,  поэтомъ 
и  публицистомъ.  Другъ  его,  Д.  Ы.  Свербъ,евъ  писалъ  о 
немъ: 

„Поэтъ,  механикъ  и  филологъ, 

Врачъ,  живописецъ  и  ееологъ. 

Общины  Русской  публицистъ, 

Ты  мудръ,  какъ  змъй,  какъ  голубь  чистъ". 

Хомяковъ — универсальный  челов'Ькъ,  челов'вкъ  изъ 
ряда  вонъ  выходящей  многосторонности,  съ  пробле- 
сками гетальности,  ничего  не  сотворившш  совер- 
шеннаго,  но  во  всбхъ  сферахъ  жизни  и  мысли  оста- 
вивши! заметный  елъ-дъ.  М.  П.  Погодинъ  даетъ  востор- 
женную и  наивную  характеристику  Хомякова.  Въ  ха- 
рактеристике этой  есть  прелесть  непосредственнаго, 
живого  воспр1ят1я  личности  Алексвя  Степановича.  „Хо- 
мяковъ! восклицаетъ  онъ.  Что  это  была  за  натура,  да- 
ровитая, любезная,  своеобразная!  Какой  умъ  всеобъем- 
лющей, какая  живость,  обил1е  въ  мысляхъ,  которыхъ 
у  него  въ  голове  заключался,  кажется,  источникъ  не- 
изсякаемый,  бившш  ключемъ  при  всякомъ  случае 
направо  и  налево!  Сколько  св'БД'БнШ  самыхъ  разно- 
родныхъ,    соединенныхъ  съ  необыкновеннымъ    даромъ 
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слова,  текшаго  изъ  устъ  его  живымъ  потокомъ!  Чего 
онъ  не  зналъ?  И  только  слушая  Хомякова  можно  было 
верить  баснословному  преданно  о  Пикъ  Мирандольскомъ. 
предлагавшемъ  прешя  с1е  отш  ге  зспзПе.  Другъ  безъ 
друга  они  необъяснимы...  Не  было  науки,  въ  которой 
Хомяковъ  не  имълъ  бы  обширнъйшихъ  познанш,  кото- 
рой не  видблъ  бы  пред'вловъ,  о  которой  не  могъ  бы 
вести  продолжительная  разговора  съ  спещалистомъ, 
или  задать  ему  важныхъ  вопросовъ.  Кажется,  ему  оста- 
валось только  объяснить  некоторый  недоразум'Ьтя, 
пополнить  несколько  пробъловъ...  И  въ  то  же  время 
Хомяковъ  писалъ  проекты  объ  освобождены  крестьянъ  за 
много  лътъ  до  состоявшихся  рескриптовъ,  предлагалъ  пла- 
ны земскихъ  банковъ  или,  по  поводу  газетныхъ  извъстш, 
на  ту  пору  прлученныхъ,  распредълялъ  границы  амери- 
канскихъ  республикъ,  указывалъ  дорогу  судамъ,  искав- 
шимъ  Франклина,  анализировалъ  до  малМшей  подроб- 
ности сражетя  Наполеоновы,  читалъ  наизусть  по  цб- 
лымъ  страницамъ  изъ  Шекспира,  Гете  или  Байрона, 
излагаетъ  учете  Эдды  и  буддшскую  космоготю...  II  въ 
то  же  время  Хомяковъ  изобрътаетъ  какую-то  машину 
съ  оугубымъ  давлешемъ,  которую  посылаетъ  на  англш- 
скую  всем1рную  выставку  и  беретъ  привилегию;  сочи- 
няетъ  какое-то  ружье,  которое  хватаетъ  дальше  всбхъ, 
предлагаетъ  новые  способы  винокурешя  и  сахароваре - 
шя,  лъчитъ  гомеопат1еп  всб  болезни  на  несколько  верстъ 
въ  окружности,  скачетъ  по  полямъ  съ  борзыми  соба- 
ками зимней  порошею  за  зайцами  и  описываетъ  всб 
достоинства  и  недостатки  собакъ  и  лошадей,  какъ  са- 
мый опытный   охотникъ,    получаетъ   первый   призъ   въ 
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обществ*  стр'Ъляшя  въ  ц*ль,  а  въ  вечеру  является 
къ  вамъ  съ  сочиненными  имъ  тогда  же  анекдотами  о 
какомъ-то  дикомъ  прелат/в,  пойманномъ  въ  костром- 
скихъ  лЪсахъ,  о  ревности  какого-то  пермскаго  исправ- 
ника въ  распространены  христ1анской  в-вры,  за  которое 
онъ  былъ  представленъ  къ  св.  Владпм1ру,  но  не  могъ 
получить  его  потому,  что  оказался  мусульманиномъа  *). 
Эта  характеристика  мила  своей  наивностью  и  восторжен- 
ностью и  въ  ней  много  правды,  несмотря  на  преувели- 
чешя.  Хомяковъ  действительно  былъ  такимъ  универ- 
сальнымъ  челов-вкомъ,  одареннымъ  необыкновенно.  Въ 
этомъ  отношенш  его  можно  сравнить  съ  Гете.  Но  натура 
Гете  была  по-немецки  дисциплинирована,  натура  же 
Хомякова  была  по-русски  хаотична.  Прежде  всего 
Хомяковъ  былъ  очень  л1шивъ,  по  собственному  при- 
знанно и  признанш  своихъ  близкихъ. 

Въ  нашу  эпоху  ре.липозные  мыслители  и  искатели 
не  изобр-втаютъ  ружья,  машины  и  средствъ  отъ  холеры, 
не  ■бздятъ  на  охоту,  мало  понимаютъ  въ  пород*  густо- 
псовыхъ.  Хомяковъ  былъ  еще  кртзпокъ  землъ\  былъ 
челов'вкъ  родового  быта,  въ  немъ  не  было  воздушности 
посл'Бдующихъ  поколоти.  Вл.  Соловьевъ  и  люди  его 
склада  въ  трудныя  минуты  жизни  пишутъ  стихи  и  въ 
нихъ  изливаютъ  самое  интимное.  Хомяковъ  въ  трудныя 
минуты  жизни  *детъ  на  охоту  и  въ  погон*  за  зайцами 
разр'Ьшаетъ  свою  тоску.  Въ  одномъ  письм*  онъ  гово- 
ритъ:  „где  же  поля  и  зайцы,  и  веселье  скачки,  и  вос- 
торгъ     травли,    и   все     проч1я    наслаждешя     мои    въ 


*)  См.  Завитневичъ  „Хомяковъ"  т.  I,  книга    I,  стр.  100 — 1. 
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качеств*  Нимврот,ова  потомка  (1е  §гап(1  сиаззеш*  (1еуап1 
1е  8е1^пеиг)?  Кстати  скажу,  что  это  родство  даетъ 
мн-б  большее  право  судить  о  д'Блахъ  древняго  Вави- 
лона, чъмъ  нъмцамъ,  ученымъ  шмерцамъ,  которые  не 
сумъютъ  отличить  собачьяго  щипца  отъ  правила"  *). 
Хомяковъ — человъкъ  съ  сильнымъ  характеромъ,  съ 
огромнымъ  самообладашемъ.  Онъ  скрытенъ,  не  любитъ 
обнаруживать  своихъ  страданш,  не  интименъ  въ  своихъ 
стихахъ  и  письмахъ.  По  стнхамъ  Хомякова  нельзя 
такъ  разгадать  интимныя  стороны  его  существа,  какъ 
по  стихамъ  Вл.  Соловьева.  Въ  стихахъ  своихъ  онъ 
воинственъ,  точно  изъ  пушекъ  стр1зляетъ,  онъ  гордъ  и 
скрытенъ.  Алексий  Стеиановичъ  былъ  гордый  человъкъ, 
гордость — основная  черта  его  характера.  Въ  стихахъ 
своихъонъ  часто  употребляетъ  слово  гордость, это  излюб- 
ленное его  слово.  Въ  немъ  былъ  паоосъ  гордости.  Но 
то  не  была  гордость  духовная  по  отношенш  къ  Высо- 
чайшему, то  была  гордость  житейская,  по  отношенш 
къ  людямъ.  II  всего  бол-ъе  сказалась  эта  черта  харак- 
тера Алексъя  Степановича  въ  его  отношенш  къ 
женщинамъ.  Хомякову  пришлось  пережить  нераздв- 
ленную  любовь  и  вотъ  какъ  онъ  пережилъэто  чувство. 

I",      *     *     * 

Благодарю  тебя!  Когда  любовью  н-вжной 

(Ляли  для  меня  лучи  твоихъ  очей, 

Подъ  игомъ  сладостнымъ  заснулъ  въ  груди  мятежной 

Порывъ  души  моей. 
Благодарю  тебя!  Когда  твой  взоръ  суровый 
На  юнаго  п^вца  съ  холодностью  упаль, 
Мой  гордый  духъ  вскипълъ,  и  прежвля  оковы 

Я  смъло  разорвалъ! 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  VIII,  стр.  15. 
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II  шире  мой  полетъ,  жив"ве  въ  крыльяхъ  сила; 
Все  въ  груди  тпшива,  все  въ  сердцъ  расцвЪло; 
II  пъхенъ  благодать  свъжъе  осънила 

Свободное  чело! 
Такъ,  послъ  ярыхъ  бурь  моря  лазурнъй,  тише, 
Благоуханнъй  лъсъ,  свъжъй  долинъ  краса; 
Такъ  раненый  слегка  орелъ  уходитъ  выше 
Въ  родныя  небеса! 

Одно  время  Хомяковъ  подвергался  опасности  полю- 
бить известную  Россетъ-Смирнову,  но  гордость  побе- 
дила это  чувство,  такъ  какъ  Россетъ,  по  мн-бшю 
Алексвя  Степановича,  чужда  Россш. 

Иностранке. 

А.  О.  Россетъ. 

Вокругъ  нея  очарованье, 
Вся  роскошь  Юга  дышитъ  въ    ней: 
Отъ  розъ  ей  прелесть  и  названье; 
Отъ  звъздъ  полудня    блескъ  очей. 

Прикованъ  къ  ней  волшебной  силой, 
Поэтъ  восторженный  глядитъ; 
Но  никогда  онъ  дъвъ  милой 
Своей  любви  не  посвятить. 

Пусть  ей  понятны  сердца  звуки, 
Высокой  думы  красота, 
Поэтовъ  радости  и  муки, 
Поэтовъ  чистая  мечта; 

Пусть  въ  ней  душа  какъ  пламень   ясный, 
Какъ  дымъ  молитвенныхъ  кадилъ; 
Пусть  ангелъ  свътлый  и  прекрасный 
Ее  съ  рожденья  осънилъ; 
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Но  ей  чужда  моя  Росая, 
Отчизны  дикая  краса; 
И  ей  ми.тбй  страны  друпя, 
Друпя  лучше  небеса! 

Пою  ей  ньснь  родного  края, — 
Она  не  внемлетъ,  не  глядитъ! 
При  ней  скажу  я:  „Русь  Святая!" 
II  сердце  въ  ней  не  задрожитъ. 

И  тщетно  лучъ  живаго  св'вта 
Изъ  черныхъ  падаетъ   очей; 
Ей  гордая  душа  поэта 
Не  посвятитъ  любви  своей. 

Очень  характерно  также  стихотворете 

Э  л  ег1я. 

Когда  вечерняя  спускается  роса, 
И  дремлетъ  дольнШ  М1ръ,  и  вътръ  прохладой  дуетъ, 
И  синимъ  сумракомъ  од1>ты  небеса, 
И  землю  сонную  лучъ  мъсяца  цълуетъ: 
Мнъ  страшно  вспоминать  житейскую  борьбу, 
И  грустно  быть  однимъ,  и  сердце  сердца  просить, 
И  голосъ  трепетный  то  ропщетъ  на  судьбу, 
То  имена  любви  невольно  произносить... 

Когда  жъ  въ  часъ  угреннШ  проснувппйся  Востокъ 
Выводитъ  съ  торжествомъ   денницу  золотую, 
Иль  солнце  льетъ  лучи,  какъ  пламенный  потокъ, 
На  ясный  миръ  небесъ,  на  суету  земную — 
Я  снова  бодръ  и  свъжъ.  На  смутный  быть  людей 
Бросаю  смЪлый  взглядъ:  улыбку  п  презренье 
Одни  я  шлю  въ  отвЪтъ  гроз*  судьбы  моей, 
II  радуетъ  мое  уединеше. 
Готовая  къ  борьб*  и  кръпкая,  какъ  сталь, 
Душа  бъжитъ  любви  безсильнаго  желанья, 
И  одинокая,  любя  свои  страданья, 
Питаетъ  гордую,  безгласную  печаль. 
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Гордое  сознаше  во  всемъ  присуще  Хомякову.  Очень 
характерно  говорить  онъ  о  гордости  церковной:  „этимъ 
правомъ,  этой  силой,  этой  властью,  обязанъ  я  только 
счастью  быть  сыномъ  Церкви,  а  вовсе  не  какой  ни- 
будь личной  моей  силъ\  Говорю  это  смъло  и  не  безъ 
гордости,  ибо  неприлично  относиться  смиренно  къ  тому, 
что  даетъ  Церковь"  *).  Въ  другомъ  м-бстб  онъ  пишетъ: 
„Вы  не  обвините  меня  въ  гордости,  если  скажу,  что  я 
хоть  сколько  нибудь  возвратилъ  человеческому  слову 
у  насъ  слишкомъ  забываемое  благородство"  *-*).  Скрыт- 
ность и  самообладание  Хомякова  связаны  съ  чувствомъ 
собственнаго  достоинства,  съ  благородной  гордостью 
характера.  Въ  немъ  н-втъ  интимности,  нътъ  экспансив- 
ности, нъть  лиризма,  онъ  не  хочетъ  являться 
людямъ  безоружны  мъ.  Алексья  Степановича  часто 
обвиняли  въ  холодности,  въ  безчувственности.  Въ  мо- 
менты страдатя  онъ  обладалъ  способностью  говорить 
на  самыя  отвлечённый,  философсгая  темы,  ничъмъ  не 
показывая  своего  волнешя.  Такъ  было  въ  моментъ 
смерти  Веневитинова.  Мухановъ  вспоминаетъ  о  Хомя- 
ков-в:  „особенно  была  замечательна  способность 
(философскаго)  мышлешя,  которая  не  оставляла  его  ни 
въ  какихъ  обстоятельствахъ,  какъ  бы  они  сильно  не 
затрогивали  его  сердца  при  самыхъ  глубоко  потряса- 
вшихъ  обстоятельствахъ.  Такимъ  образомъ  онъ  продол- 
жалъ  разсуждать  самымъ  яснымъ  и  спокойнымъ  обра- 
зомъ о  предметахъ  самыхъ  отвлеченныхъ,  какъ  будто 
ничего  тревожнаго  не  происходило  въ  то  время"  ***). 

*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  II,  стр.  223. 
)  См.  соч.  Хомякова,  т.  VIII,   стр.  318. 
)  См.  Завитневичъ,  „Хомяковъ",  т.  I,  книга  1-я,  стр.110. 
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Мать  Алексея  Степановича  была  по-своему  очень 
замечательной  женщиной  и  нельзя  не  остановиться  на 
ся  поступке  относительно  дътей,  шгБвшемъ  большое 
значеше  въ  жизни  А.  С.  Когда  сыновья  Марш  Алек- 
сеевны пришли  въ  соответствующий-  возрастъ,  она  при- 
звала ихъ  къ  себе  и  высказала  свой  взглядъ  на  то, 
что  мужчина  долженъ,какъ  и  девушка,  сохранять  свое 
цъ\"юмудр1е  до  женитьбы.  Она  взяла  клятвы  съ  своихъ 
сыновей,  что  они  не  вступятъ  въ  связь  ни  съ  одной 
женщиной  до  брака.  Въ  случае  нарушенгя  клятвы  она 
отказывала  своимъ  сыновьямъ  въ  благословенш. 
Клятва  была  дана  и  по  всвмъ  даннымъ  была  испол- 
нена *).  Двадцати  шести  лъть  отъ  роду  Хомяковъ 
писалъ: 

Признан1е, 

„Досель  безвъстна  мнъ  любовь, 
И  пылкой  страсти  огнь  мятежный; 
Отъ  милыхъ  взоровъ,  ласки  нежной 
Моя  не  волновалась  кровь". 
Такъ  сердца  тайну  въ  прежнп  годы 
Я  стройно  въ  звуки  облекалъ, 
И  п-бсни  гордую  свободы 
ЦъвницЪ  юной  повърялъ, 
Надеждами,  мечтами  славы 
И  дружбой  върною  богатъ, 
Я  презиралъ  любви  отравы, 
И  не  просилъ  ея  наградъ. 
Съ  тъхъ  поръ  душа  познала  муки, 
Надеждъ  утраты,  смерть  друзей, 
И  грустно  вторптъ  пъснп  звуки 
Сложенной  въ  юности  моей. 


*)  См.  РусскШ  Архивъ,  1896  г.,    книга    11-я,  ЛясковскШ, 
стр.  360. 
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Я  иодъ  ресницею  стыдливой 

ВстрЪчалъ  очей  огонь  живой, 

И  длинныхъ  кудрей  шелкъ  игривый, 

И  трепетъ  груди  молодой; 

Уста  съ  приватною. улыбкой, 

Румянецъ  бархатныхъ  ланитъ, 

И  стройный  станъ,  какъ  пальма,  гибк1й, 

И  поступь  легкую  харитъ. 

Бывало,  въ  жилахъ  кровь   взыграетъ, 

И  страха,  радости  полна, 

Съ  усильемъ  тяжкимъ  грудь   вздыхаетъ; 

И  сердце  шепчетъ:  вотъ  она! 

Но  свътлый  мигъ  очарованья 

Прошелъ  какъ  сонъ,  пропалъ  и  слЪдъ: 

Ей  дики  всё  мои  мечтанья 

И  непонятенъ  ей  поэтъ. 

Когда  жъ?...  И  сердцу  стапетъ  больно, 

И  къ  арфъ  я  прибЪгну  вновь, 

И  прошепчу,  вздохнувъ   невольно: 

Досель  оезвтъстна  мюъ  любовь. 

А.  II.  Кошелевъ  пишетъ  объ  А.  С:  „Хомяковъ 
удивительный  человт>къ:  свою  нравственную  страсть 
онъ  доводить  до  последней  крайности.  Въ  болыиомъ 
обществе  и  въ  особенности  при  дамахъ  онъ  невыно- 
симъ.  Онъ  никогда  не  хочетъ  быть  любезнымъ,  опасаясь 
кого  нибудь  тъмъ  привести  въ  соблазнъ"  *).  Несколько 
разъ  зарождалось  въ  немъ  чувство  любви  къженщинъ\ 
но  каждый  разъ  умтэлъ  онъ  победить  его,  подчинивъ 
его  разумнымъ  цвлямъ.  Хомяковъ  не  былъ  натурой 
эротической.  Эротики  н-бтъ  въ  его  творчестве.  Въ 
этомъ  онъ  безконечно    отличается  отъ  Вл.  Соловьева. 

*)  См.  Колюпановъ  „Бюграф1я  А.  И.  Кошелева",т.  I,  кнпга 
2-я,  стр.  150. 


Въ  немъ  разумъ  и  воля  преобладали  надъ  чувствомъ. 
Онъ  не  жилъ  поцъ  обаяшемъ  женственности  и,  быть 
можетъ,  потому  ему  чужды  были  иныя  стороны  хри- 
сианской  мистики.  Силенъ  въ  немъ  былъ  идеалъ 
семейственности,  идеалъ  патр1архальный.  Ыо  нъть  въ 
немъ  и  сл-бдовъ  высшей  эротики,  любви  мистической. 
Это  такъ  чувствуется  и  въ  стихахъ  его  и  въ  письмахъ. 
II  какъ  характерно  это  отсутствие  эротики  для  славяно- 
филовъ  той  эпохи.  Какъ  отличаются  они  отъ  Вл.  Со- 
ловьева съ  его  культомъ  вечной  женственности.  Въ 
личности  Хомякова  и  въ  произведешяхъ  Хомякова,  во 
всемъ  его  складЬ  н'Ьтъ  м'ъста  для  вечной  женствен- 
ности, для  м1ровой  души.  Мы  увидимъ  это,  когда  бу- 
демъ  говорить  о  философскомъ  м1росозерцанш  Хомя- 
кова. Славянофильская  патр1архальность,  ветхозаветная 
семейственноств  исключаетъ  культъ  вечной  женствен- 
ности. Къ  1836  году  Хомяковъ  сочетался  бракомъ  съ 
Екатериной  Михайловной  Языковой,  сестрой  поэта. 
Это  былъ  р-Бдко  счастливый,  безмятежный,  безупречный 
бракъ.  Хомяковъ  былъ  счастливцемъ  въ  своей  семей- 
ной жизни.  Да  и  не  могло  быть  у  него  иначе,  иначе 
жизнь  его  не  была  бы  столь  органической.  Горе  при- 
шлось испытать  Хомякову:  у  него  умерло  двое  двтей, 
на  смерть  которыхъ  онъ  написалъ  свое  известное 
стихотвореше.  Но  внутренняго  трагизма,  внутренней 
неудовлетворенности  онъ  не  зналъ. 

Воинственность  —  характерная  черта  Хомякова. 
Черта  эта  сказалась  и  въ  томъ,  что  его  часто  тянуло 
на  войну,  и  въ  воинственной  манере  писать,  и  въ  любви 
къ  ддалектическимъ  боямъ.  Стихи  его — почти  исключи- 
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тельно  воинственны,  не  лиричны,  не  печальны.  Въ 
творчестве  своемъ  Хомяковъ  никогда  не  обнаруживалъ 
своихъ  слабостей,  внутренней  борьбы,  сомн'внш,  исканш, 
подобно  людямъ  современными  Онъ  догматикъ  всегда. 
Догматическое  упорство  проникаетъ  всю  его  натуру. 
У  него  была  неискоренимая  потребность  всегда  органи- 
чески утверждать  и  бороться  во  имя  органическаго 
утверждешя.  Въ  немъ  нт>тъ  и  сл-вдовъ  мягкости  и  не- 
определенности  натуръ  сомневающихся,  мятущихся. 
Онъ  ни  въ  чемъ  не  сомневается  и  идетъ  въ  бой.  Въ 
бой  нельзя  итти  съ  сомнешемъ,  съ  внутренней  борьбой. 
Плохой  воинъ  тотъ,  кто  борется  съ  самимъ  собой, 
а  не  съ  врагомъ.  Хомяковъ  всегда  боролся  съ  врагомъ, 
а  не  съ  самимъ  собой,  и  этимъ  онъ  очень  отличается 
отъ  людей  нашей  эпохи,  слпшкомъ  часто  ведущихъ 
борьбу  съ  собою,  а  не  съ  врагами.  Современники 
прежде  всего  воспринимали  Хомякова,  какъ  д1алектп- 
ческаго  бойца,  какъ  непобедпмаго  спорщика,  всегда 
вооруженнаго,  всегда  нападающаго.  Въ  пылу  д1алекти- 
ческаго  боя  Хомяковъ  любплъ  прибегать  къ  пара- 
доксамъ,  впадалъ  въ  крайности.  Часто  это  бывало  без- 
сознательно,  но  иногда  онъ  и  сознательно  прибегалъ 
къ  парадоксамъ  въ  целяхъ  боевыхъ.  Любилъ  Хомяковъ 
острить  и  смеяться,  онъ  вечно  смеялся  и  смехъ  его, 
повидимому,  некоторыхъ  соблазнялъ.  Заподозривали  его 
искренность.  Можетъ  ли  быть  верующпмъ  вечно  сме- 
ющшся  человекъ?Не  есть-лп  это  показатель  легкости, 
недостаточной  серьезности  п  глубины,  можетъ  быть 
скепсиса?  Такой  взглядъ  на  человека  вечно  смеющагося 
очень     поверхностенъ.   Смехъ— явлеше    сложное,  глу- 
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бокое,  мало  изслЪдованное.  Въ  стихш  см^ха  можетъ 
быть  преодоление  противор-пчш  бьтя  и  подъемъ  ввысь. 
См"бхъ  ц-вломудренно  прикрываетъ  интимное,  священное. 
См-вхъ  можетъ  быть  самодисциплиной  духа,  его  бро 
нировашемъ.  II  см^хъ  Хомякова  былъ  показателемъ 
его  самодисциплины,  быть  можетъ  его  гордости  и 
скрытности,  остроты  его  ума,  но  никакъ  не  его  скеп- 
тицизма, нев-вр1я  или  неискренности.  Смъ-хъ  прежде 
всего  очень  уменъ.  Смт>хъ  будетъ  и  въ  высшей  гар- 
моти.  Слишкомъ  известно  мнозте  Герцена  о  Хомякове, 
высказанное  въ  г Былое  и  думахъ".  Для  многихъ  эта 
характеристика  Герцена  является  единственнымъ  источ- 
никомъ  сужденш  о  Хомяковъч  Но  Герценъ  такъ  же 
не  понималъ  Хомякова,  какъ  не  понималъ  Чаадаева  и 
Печерина;  то  былъ  нев-вдомый  ему  м1ръ.  Онъ  былъ 
иораженъ  необыкновенными  даровашями  Хомякова, 
воспринималъ  его,  какъ  непобтиимаго  спорщика  и  д1а- 
лектика,  но  сущность  Хомякова  была  для  него  такъ 
же  закрыта,  какъ  и  сущность  всвхъ  людей  релипознаго 
духа.  Поэтому  Герценъ  заподозриваетъ  искренность 
Хомякова,  глубину  его  уб'Бжденш,  какъ  это  всегда 
любятъ  двлать  нев-Бруюппе  относительно  в'врующихъ. 
Изъ  Чаадаева  Герценъ  сдвлалъ  либерала,  изъ  Хомя- 
кова— Д1алектика,  прикрывавшаго  спорами  внутреннюю 
пустоту.  Но  Герценъ  не  можетъ  быть  компетентнымъ 
свидвтелемъ  и  ощвнщикомъ  релппозной  полосы  русской 
жизни  и  мысли. 

Любовь  къ  свободе  была  однимъ  изъ  корней  суще- 
ства Хомякова.  Мы  увидимъ,  какъ  сказалось  свободо- 
люб1е  Хомякова  въ  его  богословствованш.  II  вся  жизнь 
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его  была  проникнута  ненавистью  къ  ирпнуждешю  и 
василш,  второй  въ  органическую  свободу,  въ  ея  благо- 
датную силу.  Вся  славянофильская  доктрина  Хомякова 
была  учешемъ  объ  органической  свободе.  Органпзмъ 
для  него  всегда  былъ  свободенъ,лишь  механизмъ  былъ 
прпнудптеленъ.  Эта  страстная  любовь  къ  свободе  пре- 
красно выразилась  въ  стпхахъ  Хомякова,  посвящен- 
ныхъ  Россчи.  Онъ  видитъ  мпссно  Россч'п  прежде  всего 
въ  томъ,  что  она  откроетъ  западному  м1ру  тайну  сво- 
боды. 

Твое  все  то,  чЪмъ  духъ  святится, 

Въ  чемъ  сердцу  слышеыъ  гласъ  небесъ, 

Въ  чемъ  жизнь  грядущихъ  дней  таится, 

Начала  славы  и  чудесъ!... 

О,  вспомни  свой  удълъ    высокчй. 

Былое  въ  сердцъ  воскреси, 

И  въ  немъ  сокрытаго  глубоко 

Ты  духа  жизни  допроси! 

Внимай  ему — и  всъ  народы, 

Обнявъ  любовно  своей, 

Скажи  имъ  таинство  свободы, 

С(яБ1е  въры  имъ  пролей! 

II  станешь  въ  славъ  ты  чудесной 

Превыше  всъхъ  земныхъ  сыновъ, 

Какъ  этотъ  син1й  сводъ  небесный 

Прозрачный  Вышняго  покровъ! 

Въ  стихотворети  „Судъ  Божш"  онъ  говорить: 
„Согргьй  ихь  дыхатемъ  свободы". 

II  то    же     звучитъ  въ  стихотворенш  „Раскаявшейся 
Россш": 

„Иди!  Тебя  зовутъ   народы. 
И,  совершивъсвой  бранный  пиръ, 
Даруй  имъ  даръ   святой  свободы. 
Дай  мысли  жизнь,  дай  жизни  миръ!" 
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Хомяковъ  върплъ,  что  начало  органической  свободы 
заложено  прежде  всего  въ  восточномъ  православш,  а 
загвмъ  в  въ  духъ1  русскаго  народа,  въ  русскомъ  дере- 
венскомъ  быть,  русскомъ  складе  души  и  отношеши  къ 
жизни.  Западъ  не  знаетъ  истинной  свободы,  тамъ  все 
механизировано  и  ращонализпровано.  Тайну  свободы 
в'Бдаетъ  лишь  сердце  Россш,  неискаженно  хранящей 
истину  Христовой  Церкви,  и  она  лишь  можетъ  поведать 
эту  тайну  современному  М1ру,  подчинившемуся  внеш- 
ней необходимости. 

Любовь  къ  свободе  исключала  для  Хомякова  воз- 
можность государственной  службы.  Онъ  не  могъ  быть 
чиновнпкомъ,  органически  не  могъ  быть,  не  могъ  быть 
и  военнымъ,  хотя  любилъ  воину.  Свободу  бытовую  онъ 
чувствовалъ  лишь  въ  деревне,  въ  жизни  помещика, 
ни  отъ  чего  и  ни  отъ  кого  не  зависящего,  связаннаго 
непосредственно  съ  природой.  Хомяковъ  былъ  богатый 
русскш  баринъ,  онъ  не  зналъ  зависимости  отъ  началь- 
ства, не  зналъ  и  зависимости  отъ  литературнаго  труда, 
какъ  мнопе  руссше  писатели.  Жизнь  улыбалась  ему. 
И  его  собственная  бытовая,  деревенски  -  помещичья 
свобода  представлялась  ему  органической  свободой 
всего  русскаго  народа,  всего  уклада  русской  жизни. 
Тутъ  была  ограниченность,  связанная  съ  бытомъ,  съ 
историческими  услов1ямп  мъста  и  времени,  но  сама 
любовь  къ  свободе  была  у  Хомякова  безграничной. 
Писалъ  онъ  лишь  по  вдохновенью  и  такъ  же  мало 
можно  себ"Б  представить  его  профессшнальнымъ  литера- 
торомъ  или  спещалистомъ  ученымъ,  какъ  и  чиновнп- 
комъ. Хомяковъ  былъ    не    меньше     охотннкомъ,  чтзмъ 
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писателемъ,  и  не  отказался  бы  отъ  охоты  съ  гончими 
во  имя  обязанности  написать  статью  къ  сроку.  У  Хо- 
мякова была  безграничность  въ  стремленш  къ  свободе 
и  ограниченность  бытовой  формы,  съ  которой  онъ 
связывалъ  осуществлеше  свободы.  Свобода,  свобода 
жизненная  была  для  него  тождественна  съ  излюблен- 
нымъ  бытомъ,  почти  что  съ  бытомъ  такой-то  губернш, 
такого-то  увзда.  II  само  свободолюб1е  русскаго  народа 
онъ  слишкомъ  исключительно  связывалъ  съ  патр1ар- 
хальнымъ  бытомъ,  съ  семейственностью,  съ  властью 
земли.  Въ  этомъ  была  ограниченность,  которой  н'Ьтъ 
въ  духъ-  русскаго  народа,  мятежномъ  и    томящемся. 

Любовь  къ  семейственности  очень  характерна  для 
Хомякова  и  лля  всвхъ  славянофил овъ.  Всб  обществен- 
ный отношешя  люден  онъ  представлялъ  себ"Б  прежде 
всего  по  образцу  отношений  семейныхъ.  Хомяковъ  былъ 
счастливъ  въ  семейной  жизни  и  на  счастьи  этомъ  хо- 
тблъ  основать  свои  надежды  на  счастье  общественное. 
О  счастьи  семейномъ  говоритъ  онъ,  что  „оно  одно 
только  на  зем.тв  и  заслуживаетъ  имя  счастья".  „На 
Святой  Руси  нуженъ  свой  домъ,  своя  семья  для 
жизни"  *).  Общественность  семейственная,  по  образцу 
семьи  созданная,  и  есть  патр1архальный  быть,  въ  ко- 
торомъ  всб  отношешя  татя  же,  какъ  отношешя 
отцовъ  и  д-втей.  Съ  семейственностью  Алексвя  Сте- 
пановича была  связана  некоторая  его  скупость.  Не 
только  друпе  люди,  но  и  самъ  онъ  счпталъ  себя  ску- 
пымъ  и  добродушно    иронизировалъ    надъ  этпмъ  свой- 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  VIII,  стр.  57. 
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ствомъ,  называя  себя  рара  СгашЫ.  „Рара  Стапо'е!:  не 
забылъ  своей  выгоды",  ппшетъ  онъ  въ  одномъ  ппсьмъ\ 
Хомяковъ  былъ  настоя  щпмъ  англофпломъ,  любилъ  ан- 
глшскш  торнзмъ,  англшскш  органически!  псторизмъ. 
Онъ  'Ьздплъ  въ  Англш  въ  мурмолкв  п  зипуне,  полю- 
билъ  англнчанъ,  п  англичане  полюбили  его.  Англшскш 
характеръ  родственъ  Хомякову.  Хомяковъ  в'Брилъ,  что 
судьбы  М1ра  решатся  въ  Москвъ"  и  Лондоне,  жаждалъ 
возсоединев1я  англиканства  съ  православной  Церковью. 
Любовь  къ  англичанамъ  заходила  у  него  такъ  далеко, 
что  онъ  серьезно  считалъ  англичанъ  славянами.  Въ 
письмтз  объ  Англш  у  А.  С.  есть  очень  яркое  м^сто: 
„Вигизмъ — это  насущный  хл'вбъ;  торпзмъ— это  всякая 
жизненная  радость,  кромъ-  разврата  кабачнаго,  пли 
еще  худшаго  разврата  воксаловъ;  это  скачка  и  бой, 
это  игра  въ  мячъ  и  пляска  около  майскаго  столба,  пли 
рождественское  полено  и  веселыя  святочныя  игры,  это 
тишина  и  улыбающаяся  святыня  домашняго  круга,  это 
вся  поэз1я,  все  благоухаше  жизни.  Въ  Англш  Тори  — 
всякш  старый  дубъ,  съ  его  длинными  ветвями,  всякая 
древняя  колокольня,  которая  вдали  вырезывается  на 
небъч  Подъ  этимъ  дубомъ  много  веселилось,  въ  той 
древней  церкви  много  молилось  поколътпй  мпнувшихъ"  *). 
Торизмъ  не  былъ  для  Хомякова  политической  парть 
ей,  онъ  видтзлъ  въ  немъ  душу  англшскаго  народа. 
Такой  торизмъ,  по  его  мн-Ьнпо,  кроме  Англш  можно 
найти  лишь  въ  Россш.  „Если  ты  хочешь  найти  тори- 
стичесюя  начала  внъ-  Англш, — оглянись:  ты  пхъ  най- 
дешь, и  лучипя,  потому  что  они  не  запечатлены  лично- 

*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  130. 
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стью.  Вотъ  велич1е  златоверхаго  Кремля  съ  его  соборами, 
и  на  Юге  пещеры  Шева,  и  на  Севере  Соловецкая  свя- 
тыня и  домашняя  святыня  семьи  и,  более  всего,  вселен- 
ское общеше  никому  не  подсуднаго  православ1я.  Взгля- 
ни еще:  вотъ  сила,  назвавшая  некогда  Кузьму  Минина 
выборнымъ  всей  земли  Русской,  и  ополчившая  Пожар- 
скаго,  и  увенчавшая  дело  свое  избратемъ  на  престолъ 
Михаила  и  всего  рода  его; вотъ, наконецъ,  деревенскш 
М1ръ  съ  его  единодушной  сходкой,  съ  его  судомъ  по 
обычаю  совести  и  правде  внутренней.  Велитя,  плодо- 
творный блага"  *).  Хомяковъ  очень  любилъ  Англщ,  но 
не  любилъ  романскихъ  народовъ,  связанныхъ  съ  духомъ 
католичества,  и  терпеть  не  могъ  Франщи,  къ  которой 
бывалъ  очень  несправедливъ.  Нъмцевъ  Хомяковъ  все- 
таки  уважалъ,  хотя  и  подсмеивался  надъ  немецкими 
.,шмерцами'с.  II  никогда  онъ  не  утверждалъ,  что  За- 
падъ  гшетъ.  Для  него  Европа  была  „страной  святыхъ 
чудесъа. 

Хомяковъ  не  былъ  большимъ  поэтомъ,  но  у  него 
есть  сильныя  стихотворешя  и  дароваше  его  несомненно. 
Пушкинъ  цънилъ  поэз1ю  Хомякова.  Самъ  же  онъ  го- 
ворилъ  про  себя:  „безъ  притворнаго  смиретя  я  знаю 
про  себя,  что  мои  стихи,  когда  хороши,  держатся 
мыслью,  т. -е.  прозаторъ  везде  проглядываетъ,  и  следо- 
вательно долженъ,  наконецъ,  задушить  стихотворца1'. 
Алексей  Степановичъ  былъ  даровитый  стихотворецъ, 
стихотворешя  его  являются  показателемъ  его  необыкно- 
венной одаренности,  но  въ  нихъ  мало  истинной  поэзш. 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,    стр.  137—8. 
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Для  насъ  стихи  Хомякова  интересны  прежде  всего, 
какъ  матер1алъ  для  характеристики  его  личности,  для 
его  психологической  бюграфш.  Въ  этомъ  отношенш 
само  отсутств1е  лиризма  и  интимности  въ  его  стихахъ 
очень  характерно.  Хомяковъ  не  только  не  былъ  на- 
стоящимъ  поэтомъ, — онъ  не  былъ  и  настоящимъ 
мистикомъ.  Его  можно  назвать  мистикомъ  лишь  по- 
стольку, поскольку  всякаго  христианина  можно  назвать 
мистикомъ.  Онъ  училъ  о  Церкви  мистической,  потому 
что  мистична  самая  сущность  Церкви.  Но  специфиче- 
ской мистики  у  Хомякова  нельзя  найти.  Онъ  для  этого 
былъ  слишкомъ  трезвымъ,  практическимъ  челов'вкомъ, 
слишкомъ  хоропйй  хозяинъ,  слишкомъ  любилъ  охоту, 
релипя  его  была  слишкомъ  бытовая,  семейственная. 
Хомяковъ  очень  здоровый  человъ'къ,  не  склонный 
къ  экстазамъ,  не  въ-даюшдй  безднъ.  Ему  чужда  была 
даже  восточно-хриспанская  мистика,— аскетика.  Аске- 
тику  онъ  принималъ  лишь  въ  той  минимальной 
степени,  въ  какой  всякш  хриспанинъ  ее  принимаетъ, 
но  особый  мистическш  путь  аскетики  чуждъ  ему. 
Хомяковъ  противнпкъ  слишкомъ  аскетическаго  пони- 
машя  христ1анства,  слишкомъ  силенъ  былъ  у  него 
бытовой  вкусъ  къ  жизни,  мила  ему  была  языческая 
сторона  русскаго  быта.  Западной  же  мистики  онъ 
просто  не  зналъ.  Въ  одномъ  м'БСгб  онъ  прямо 
говоритъ,  что  никогда  не  читалъ  Якова  Бёме, 
величайшаго  изъ  мистиковъ.  Хомяковъ  безмерно  зло- 
употребилъ  обвинешемъ  всбхъ  и  вся  въ  ращонализм'Б, 
но  у  него  самого  была  рацюналистическая  складка. 
Онъ  былъ  большой  длалектикъ,  сильный   д1алектикъ,  и 
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иногда  слишкомъ  рационалистически  критиковалъ  рацю- 
нализмъ.  Въ  его  жизни  былъ  элементъ  разсудочности. 
Интимный  релипозный  опытъ  Хомякова,  онытъ  молит- 
венный, былъ  прикрыть  элементами  разсудочности  и 
рацюнализма.  Въ  мистицизмъ-  Хомяковъ  видвлъ  обрат- 
ную сторону  рацюналистической  разсвченности  щвло- 
стной  жизни  духа  и  потому  относился  къ  нему  отрица- 
тельно. Но  сама  целостная  жизнь  духа  можетъ  быть 
понята  лишь  какъ  жизнь  мистическая,  а  не  бытовая. 
Хомяковъ  же  вид-влъ  въ  бытв  больше  настоящей  в-вры, 
ч-вмъ  въ  мистике.  Это  очень  для  него  характерно. 
Иванъ  Киръевскш  сравнительно  поздно  сталъ  в-врую- 
щимъ  христ1анпномъ,  уже  въ  сороковые  годы,  но 
религюзная  жизнь  его  им-вла  гораздо  болъе  мистическую 
окраску,  чъчмъ  у  Хомякова.  Киръевскш  былъ  въ  об- 
щенш  съ  старцами  Оптиной  пустыни,  былъ  проникнутъ 
духомъ  восточной  аскетики.  Натура  у  него  была  бол'Ье 
мистическая  и  созерцательная.  Киръевскш  изъ  всвхъ 
сл"авянофиловъ  былъ  наиболее  мистически  настроенный, 
посл-Бцше  годы  жизни  онъ  жилъ  въ  густой  атмосфере 
православной  мистики,  близка  ему  была  практика 
умнаго  д-вланья.  Вообще  же  славянофилы  не  были 
мистиками,  у  нихъ  не  чувствуется  мнстическаго  трепета. 
Совершенно  чужда  и  Хомякову  и  другпмъ  славяно- 
филамъ  мистика  апокалиптическая. 

Хомяковъ  не  былъ  гешемъ,  но  въ  природ*  его  была 
необыкновенная  даровитость,  приближающаяся  къ  геш- 
альности.  Свою  необыкновенную  даровитость  онъ  не 
выразилъ  ни  въ  какомъ  совершенномъ  творенш.  Все, 
что  онъ    писалъ,  несовершенно.    Хомякова    изучаютъ, 
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но,  за  исключешемъ  тома  богословскихъ  статей,  его 
мало  читаютъ,  у  него  почти  нъхь  книгъ  для  чтешя. 
Это  русская  черта:  обладать  огромными  даровашями  и 
не  создать  ничего  совершенна™.  Немалую  роль  тутъ 
сыграла  барская  лвнь  Хомякова,  его  дилетантское 
отношеше  къ  призванш  писателя.  Онъ  относилъ  къ 
себе  слова  пзвтзстнаго  своего  стихотворения  о  гртзхахъ 
Россш:  „И  лтзни  мерзкой  и  позорной".  Алекстзй  Степа- 
новичъ  писалъ  между  прочимъ,  писательство  не  было 
главнымъ  дъмомъ  его  жизни.  Неменыпую  роль  въ  его 
жизни  играли  занят1я  сельскимъ  хозяйствомъ,  охота, 
изобртзтешя,  проекты  улучшешя  быта  крестьянъ,  се- 
мейныя  заботы.  Онъ  брался  и  за  живопись,  пм-влъ 
художественное  дароваше,  писалъ  въ  Париж-в  иконы 
для  католического  храма,  но  не  довелъ  своихъ  ху- 
дожественныхъ  занятш  до  конца.  Одно  время  онъ  былъ 
очень  занятъ  винокурешемъ  и  сахароваретемъ.  Былъ 
гомеопатомъ,  изобр'Ьлъ  средство  отъ  холеры,  л-бчплъ 
крестьянъ  во  время  эпидемш.  Преданность  его  гоме- 
опатш  была  такъ  велика,  что,  когда  онъ  умиралъ  отъ 
воспалешя  легкихъ  и  его  умоляли  лечиться  обыкно- 
венными средствами,  онъ  решительно  отказался  при- 
нимать кашя-либо  средства,  кром^  гомеопатическихъ, 
такъ  какъ  видтзлъ  въ  этомъ  измтзну  идетз.  Необыкно- 
венная многосторонность  въ  соединенш  съ  лтзнью  и 
н"Бкоторымъ  дилетантизмомъ  мтзшали  ему  сотворить  что- 
нибудь  совершенное.  Все-таки  Алекстш  Степановичъ 
былъ  прежде  всего  пом'вщикомъ,  потомъ  уже  писате- 
лемъ,  это  не  могло  не  отозваться  на  характере  его 
писанш.  Память  у    него    была    необыкновенная,  онъ 
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способенъ  былъ  проглотить  въ  одинъ  день  кучу  книгъ, 
цитировалъ    наизусть,    писалъ    безъ    справокъ.  Но    въ 
писательстве    его    н'втъ   никакой  дисциплины,  не  чув- 
ствуется отношешя  къ  писательству,  какъ  къ  главному 
прпзвашю,  какъ    къ    задачтз  жизни.  Манера   писать  у 
него    очень    разбросанная,  хаотическая.    Но    все,  что 
онъ  пишетъ,  проникнуто  одной  идеей,  хотя  бы  то  была 
статья     о     споргв  или  охогв.  Для  характеристики  его 
манеры    писать    приведу    оглавлеше  одной   его  статьи. 
Статья   „По    поводу    Гумбольдта"    им-ветъ    следующее 
содержаше:  „см-вшеше   факта    съ   его  разум-втемъ. — 
Очеркъ  западной  исторш.  — Книга   Макса  Штирнера. — 
Древнее     русское    общество. — Петръ    I, — Ничтожество 
русской  науки.— Личность    въ    художестве. — Икона.— 
0тсутств1е  предашя. — ЛПрсшя  сходки.— Ыашъ  вигизмъ.— 
Возвратъ     къ     русской    жизни. — Самовоспиташе".    По 
оглавление  этому  очень  трудно    сказать,  о  чемъ  напи- 
сана статья,  такъ    какъ    она  написана  обо  всемъ.  Въ 
сущности    всв    статьи   Хомякова    написаны  лишь  объ 
одномъ, — о  призванш     Россш,  всв     проникнуты   одной 
идеей.  Въ  этомъ  его    сильная  сторона.  До  чего  А.  С. 
былъ  л^нинъ  въ  писанш,  недисциплинированъ.,  до  чего 
не  былъ  профессюнальнымъ  писателемъ,  можно  заклю- 
чить изъ    того    факта,  что    пр1ятели  запирали   его  на 
ключъ,  чтобы  принудить     писать     „Записки  по  всем1р- 
ной  исторш",  его  „ Семирамиду а.  Гоголь  замЪтилъ,  что 
Хомяковъ     пишетъ     большую     работу,  увидвлъ    слово 
Семирамида  въ     рукописи  и  сказалъ,  что  онъ  Семира- 
миду   пишетъ.  Эта  ,,  Семирамида",    три    тома   его    со- 
чиненш,  представляетъ  изъ    себя    черновыя    заметки. 
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Читать  эти  з Записки  по  всем1рной  исторш"  трудно, 
но  лишь  замечательный  мыслитель  могъ  написать  татя 
заметки.  Алексей  Степановичъ  началъ  писать  прозой 
лишь  въ  начале  сороковыхъ  годовъ,  до  этого  онъ  пи- 
салъ  только  стихи  и  драмы. 

Пленительно  въ  Хомякове  его  рыцарское  отношеше 
къ  православной  Церкви,  его  верность.  Хомяковъ  от- 
рицательно относился  къ  западному  рыцарству,  но  самъ 
былъ  настоящимъ  рыцаремъ  православ1Я,  однимъ  изъ 
немногихъ  у  насъ  рыцарей.  Рыцарское  отношеше  къ 
Церкви  редко  можно  встретить  у  насъ  и  среди  русскаго 
духовенства  и  среди  русскаго  интеллигентнаго  общества. 
Не  хватаетъ  русскимъ  чувства  церковнаго  достоинства 
и  чести  и  слишкомъ  легко  руссте  предаютъ  свою 
святыню  во  имя  всякихъ  идоловъ  и  кумировъ.  Хомя- 
ковъ, по  словамъ  Герцена,  „подобно  средневековымъ 
рыцарямъ,  стерегущимъ  храмъ  Богородицы,  спалъ  во- 
оруженнымъ".  Въ  любой  моментъ  дня  п  ночи  готовъ 
онъ  былъ  во  всеоружш  стать  на  защиту  православной 
Церкви.  Въ  его  отношенш  къ  Церкви  не  было  ничего 
разслабленнаго,  колеблющагося,  невернаго.  Онъ  прежде 
всего  верный  и  твердый,  въ  немъ  былъ  камень  цер- 
ковный. Хомяковъ  родился  на  светъ  Божш  религшзно 
готовымъ,  церковнымъ,  твердымъ  и  черезъ  всю  свою 
жизнь  онъ  пронесъ  свою  веру  и  свою  верность.  Онъ 
всегда  былъ  благочестивъ,  всегда  былъ  православнымъ 
христ]'аниномъ.  Въ  немъ  не  произошло  никакого  пере- 
ворота, никакого  изменешя  и  никакой  измены.  Онъ 
единственный  человекъ  своей  эпохи,  не  подвергшихся 
всеобщему  увлеченш     философтей    Гегеля,    не    подчи- 
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нивппй  свою  в-Ьру  философш.  Ясность  церковнаго 
сознашя  сопутствуетъ  ему  во  всей  его  жизни.  Всю 
свою  жизнь  онъ  соблюдалъ  всв  обряды,  постилъ,  не 
боялся  быть  смъчпнымъ  въ  глазахъ  общества  индиф- 
ферентнаго  и  равно душнаго.  Это  высокая  черта  харак- 
тера Алексвя  Степановича.  Онъ  соблюдалъ  всб  посты 
и  обряды,  когда  служилъ  въ  конногвардейскомъ 
полку,  и  носилъ  мурмолку  и  зипунъ,  когда  путе- 
шествовалъ  по  Англш.  Ц-вльность  своей  природы 
Хомяковъ  вложилъ  въ  свою  релипозную  жизнь,  и  жизнь 
его  была  органической.  Религшзность  его  была  бы- 
товая. Онъ  безконечно  дорожилъ  русскпмъ  право- 
славнымъ  бытомъ,  всвмъ  душевнымъ  обликомъ  этого 
быта,  вплоть  до  мелочей  и  подробностей.  Въ  немъ 
не  было  религюзной  тревоги,  религюзной  тоски,  рели- 
гюзнаго  алкатя.  Это  былъ  релипозно  сытый  челов1зкъ, 
спокойный,  удовлетворенный.  Въ  тип"В  его  религиозности 
священство  преобладало  надъ  пророчествомъ,  обладаше 
своимъ  градомъ  надъ  взыскан1емъ  града  гряду шаго. 
Этимъ  Хомяковъ  глубоко  отличается  отъ  Достоевскаго, 
отъ  Вл.  Соловьева,  отъ  насъ.  Въ  немъ  н'Втъ  устре- 
мленности, явтъ  муки  алчущихъ  и  жажду щихъ.  Спо- 
койно, твердо,  ув-вренно  пронесъ  Хомяковъ  черезъ 
всю  свою  жизнь  свою  вт^ру  православную,  никогда  не 
усумнился,  никогда  не  пожелалъ  большаго,  никогда  не 
устремилъ  взора  своего  въ  таинственную  даль.  Онъ 
жплъ  релипозно,  въ  Церкви  каждый  день,  жилъ  каж- 
дымъ  днемъ,  безъ  чувства  катастрофичности,  безъ 
жути  и  ужаса.  Онъ  жилъ  настоящимъ,  осв-вщеннымъ 
православной  в-врой,  жилъ    органически.  Посл-вдующее 
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поколете  стало  жить  будущимъ  и  исполнилось  жут- 
кой тревоги.  Въ  жизни  Хомякова  тщетно  было  бы 
искать  внутренняго  трагизма.  Было  у  него  и  большое 
горе,  когда  умерли  двти,  было  и  малое  горе,  когда 
всбмъ  славянофиламъ  циркуляромъ  министра  внутрен- 
нихъ  дблъ  предписано  было  сбрить  бороды.  Но  про- 
чтите его  извт>стное  стихотвореше  на  смерть  двтей. 
Какая  примиренность,  релипозное  преодолтзше  ужаса, 
победа  надъ  трагизмомъ.  И  такъ  во  всемъ  и  всегда. 

По  единогласному  отзыву  современниковъ  Хомяковъ 
игралъ  центральную,  руководящую  роль  въ  славяно- 
фил ьскомъ  кружк-в.  Хомяковъ  признанный  глава  шко- 
лы и  ужъ  во  всякомъ  случае  первый  ея  богословъ. 
Другой  славя нофильскш  богословъ  Юрш  Самаринъ  по 
собственному  признанно  былъ  лишь  ученикомъ  и  по- 
слт>дователсмъ  Хомякова.  Изъ  переписки  членовъ 
славянофильскаго  кружка  ясно  видна  центральная  роль 
Хомякова  въ  вопрос*  о  Церкви*).  У  Хомякова  искали 
друие  славянофилы  разр"вшен1я  своихъ  релипозныхъ 
сомн'Ьнш,  своихъ  колебанш  въ  вопросе  о  Церкви.  И 
всв  колеблющееся,  сомнуБваюшдеся,  ищушде  находили 
въ  Хомяков*  неизменную  твердость,  каменную  в*ру, 
камень  Церкви.  Хомяковъ  по  природ*  своей  не  зналъ 
колебанш  и  сомн*нш,  такой  ужъ  у  него  былъ  даръ. 
Было  время,  когда  для  вс*хъ  членовъ  славянофиль- 
скаго кружка  вопросъ  о  Церкви  обострился  до  потери 

*)  См.  Колюпановъ  „Бшграфгя  А.  И.  Кошелева",  т.  II.  Въ 
приложены  напечатана  очень  интересная  переписка 
славянофиловъ,  характеризующая  ихъ  отношеше  къ  Церкви  и 
обнаруживающая  ихъ  релипозныя  борешя.  Недостатокъ  мъхта 
не  позволяетъ  мнъ  привести  цитаты  изъ  этой  переписки. 
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сна,  до  слезъ.  Сравнительно  трезвый  и  практически 
10.  Самаринъ  плакалъ  по  ц-влымъ  ночамъ,  такъ  какъ 
не  могъ  определить  своего  отношешя  къ  Церкви.  Все 
русск1'е  люди  въ  те  дни  были  соблазнены  философией 
Гегеля,  съ  ней  считали  нужнымъ  согласовать  все,  и 
свою  веру.  И  вотъ  Ю.  Самаринъ  приходитъ  къ  той 
странной  мысли,  что  судьба  православной  Церкви  за- 
висптъ  отъ  судьбы  философш  Гегеля.  Эта  мысль,  очень 
характерная  для  того  времени,  показалась  Хомякову 
чудовищной,  такъ  какъ  онъ  былъ  твердо  церковнымъ 
челов'Ькомъ  и  былъ  свободенъ  отъ  вл1ян1я  гегелевской 
философш,  которую  блестяще  крптиковалъ.  Лишь  ду- 
ховное вл1яше  Хомякова  освободило  Ю.  Самарина  отъ 
философскаго  рацюнализма  и  привело  его  къ  Церкви. 
Подъ  вл1яшемъ  Хомякова  переработалъ  Самаринъ 
свою  диссертащю  „Оеофанъ  Прокоповичъ  и  Стефанъ 
Яворскш"  и  развилъ  въ  примененш  къ  конкретному 
случаю  Хомяковсшя  идеи  объ  отношенш  православ1я 
къ  католичеству  и  протестантству.  Таково  же  было 
вл1яше  Хомякова  на  Кошелева,  на  Аксакова  и  др.  Все 
пщупис  п  сомневающееся  собирались  у  Хомякова,  прь 
■взжали  къ  нему  въ  деревню,  говорили  съ  нимъ  целые 
днп  п  ночи  и  уходили  отъ  него  укрепленными,  напра- 
вленными на  путь  церковный.  Хомяковъ  былъ  самый 
сильный,  самый  твердый  челов-вкъ  кружка.  Говорилъ 
онъ  очень  много,  говорилъ  больше,  ч^мъ  писалъ  и  д1> 
лалъ.  Онъ  способенъ  былъ  спорить  целые  дни  и  ночи. 
Эти  его  безконечные  споры  сыгралп  положительную 
роль  въ  свое  время,  такъ  какъ  онъ  очень  много  да- 
валъ     окружающимъ,    очень     помогалъ.    Онъ     гораздо 
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больше  давалъ  устной  бесвдой,  чъ\мъ  своими  писашями. 
Онъ  былъ  духовнымъ  руководителемъ  славянофильскаго 
кружка  и  воинственнымъ  защитнпкомъ  его  отъ  враговъ. 
Богословская  гешальность  Хомякова  сдвлала  его  гла 
вой  школы,  м1ровоззртзте  которой  было  религюзнымъ 
по  преимуществу.  Хомяковъ  былъ  первымъ  св-бтскимъ 
богословомъ  въ  православш,  первымъ  свободнымъ  бого- 
словомъ.  Въ  этомъ  его  неумирающее  значеше.  Бого- 
словская сила  Хомякова  вытекала  изъ  твердости  его 
природы,  въ  основтз  которой  лежалъ  камень  Церкви. 
Безъ  Хомякова  славянофильское  м1ровоззртзше  не  по- 
лучило бы  такой  яркой  церковной  окраски,  оно  оста- 
лось бы  релипозно  расплывчатымъ  и  неопредЬленнымъ. 
Ю.  Самарцнъ,  верный  ученикъ  Хомякова,  предложилъ 
назвать  его  учптелемъ  Церкви.  Это  преувеличете  уче- 
ника и  друга  очень  характерно  и  опредтзляетъ  роль 
Хомякова.  Если  Хомяковъ  п  не  былъ  учителемъ 
Церкви,  то  во  всякомъ  случае  былъ  церковнымъ  учи- 
телемъ славянофиловъ.  Среди  славянофиловъ  не  было 
другого  человека,  церковно  столь  твертаго,  столь 
вЪрнаго. 

У  Хомякова  былъ  живой  интересъ  къ  общественной 
жизни,  боль  о  язвахъ  русской  общественности.  Но  онъ 
не  любилъ  политики,  осуждалъ  политически  страсти. 
Нелюбовь  къ  политике,  аполптизмъ — нащонально 
русская  черта  Хомякова.  Въ  славянофильстве  ярко 
отразилась  неполитичность  русскаго  народа.  Хомяковъ, 
какъ  и  всЬ  славянофилы,  вшгблъ  прпзваше  русскаго 
народа  не  въ  политической  жизни,  а  въ  высшей  жизни 
духа.  Общественность  русская  была   для    него   прежде 


—  65   — 

всего  бытомъ,  семейственностью.  Онъ  писалъ  А.  О. 
Смирновой:  „Вамъ  пзвъстно  мое  всегдашнее  глубокое 
отвращеше  отъ  всякаго  политическая  вопроса,  а  я 
теперь  затравленъ,  заъденъ  политикою.  Куда  ни  выъду, 
куда  ни  повернусь,  въ  мужское  или  дамское  общество, 
все  р-вчь  одна:  „каковъ  Ламартинъ  или  Ледрю-Ролленъ, 
и  что  пруссаки  и  что  Познань?"  Просто  навождев1е! 
Меня  беретъ  злость.  Еслп  бы  вы,  молодцы,  думаю  я, 
ходили  въ  зипунъ,  да  въ  косовороткъ,  вы  бы  ду- 
мали о  своихъ  домашнихъ  да  семейныхъ  двлахъ,  а  не 
объ  вздор-в,  до  котораго  вамъ  дъла  н-бтъ,  и  сами  были 
бы  умнъе  и  мнъ  бы  не  надоели-'  *).  Въ  письмъ-  къ 
графин*  Блудовой  А.  С.  говорить:  „вопросы  полити- 
чесше  не  имъютъ  для  меня  никакого  интереса;  одно 
только  важно,  это  вопросы  общественные"  **).  Какъ 
характерно  для  Хомякова,  что  его  органическш 
идеалъ  былъ  прежде  всего  „домашнша.  Онъ  чувство- 
валъ  сладость  быта  и  не  чувствовалъ  прелести  полити- 
ческой мощи.  Все  славянофильское  учете  было  выра- 
жетемъ  уверенности,  что  народъ  русскш  любитъ  до- 
машнюю жизнь  н  не  любитъ  жизни  государственной. 
Это— психолоия  и  философ1я  помъщичьихъ  усадьбъ, 
теплыхъ  и  уютныхъ  гнъздъ.  Слишкомъ  большое  безпо- 
койство,  тревога,  катастрофичность  —  все  это  претило 
Алексею  Степановичу,  псключете  онъ  дълалъ  лишь 
для  войны.  Мы  видели  уже,  что  Хомяковъ  -  юноша 
ръзко  отрицательно  отнесся  къ  декабристамъ.  Хомя- 
ковъ -  зрълый    мужъ    также    отрицательно    отнесся   къ 

*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  VIII.  стр.  41]. 
**)  См.  тамъ  же.  стр.  391  я. 
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револющямъ  48  года.  И  не  потому,  что  Хомяковъ  былъ 
реакщонеромъ.  Наоборотъ,  онъ  хогблъ  прогресса  и 
искренно  любилъ  свободу.  Но  хогблъ  онъ  мирнаго  орга  - 
ническаго  развипя  отъ  дтздовъ  къ  внукамъ,  развит) я 
бытового,  семейственнаго,  главнымъ  образомъ  нрав- 
ственнаго,  безъ  бурь,  безъ  политическихъ  катаклиз- 
мовъ.  Эта  приверженность  органическому  домашнему 
быту  у  посл"Бдующихъ  поколЪнш  перешла  въ  сословие - 
классовую  корысть,  инерцио  и  застой.  У  самого  Але- 
ксея Степановича  было  очень  хорошее  отношеше  къ 
крестьянамъ,  неустанно  заботился  онъ  о  пхъ  благв. 
Онъ  любилъ  своихъ  крестьянъ  и  чувствовалъ  единство 
съ  нимп.  Онъ  иисалъ  проекты  улучшешя  ихъ  быта  и 
д'влалъ  шаги  къ  освобождешю  крестьянъ  задолго  до 
оффищальныхъ  шаговъ  въ  этомъ  направленш.  У  него 
было  чувство  ответственности  за  судьбу  крестьянъ. 
Крестьяне  плакали  на  могштб  Хомякова  и  говорили, 
что  такого  барина  не  найти,  что  онъ  мухи  не  обид'Блъ. 
Но  Хомяковъ  и  свои  интересы  соблюдалъ,  онъ  быль 
хозяйственный  челов1жъ  и  оставилъ  д-Ьтямъ  большое 
состоите. 

Оффищ'альная  власть  всегда  относилась  къ  славяно  • 
филамъ  подозрительно,  хотя  славянофильство  было 
единственной  приличной  идеолопей  власти,  единственной 
идейной  санкщей  самодержав1я,  какъ  обладающаго  высо- 
кой мисшей.  Абсолютная  бюрокра'пя  не  доверяла  ни- 
какпмъ  идеямъ,  никакому  творческому  самосознашю 
свободнаго  духа.  Въ  Николаевскую  эпоху  даже  славяно- 
филы,— идеальные  консерваторы,  были  на  политическомъ 
подозр^нти.    Московекш    генералъ-губернаторъ    графъ 
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Закревскш  сказалъ  великолепное  то!  своему  пр1ятелю 
по  поводу  петрашевской  исторш:  „Что,  брать,  видишь: 
изъ  Московскихъ  Славянъ  никого  не  нашли  въ  этомъ 
заговоре.  Что  это  значить  по  твоему?  Значить,  всв 
тутъ;  да  хитры,  не  поймаешь  сл-вда".  Известный  мо- 
сковский попечитель  графъ  Строгановъ  очень  не  любилъ 
Хомякова  п,  когда  императрица  захотвла  увид-вть  А.  С, 
<>нъ  отсов-втывалъ,  сказавъ,  что  Хомяковъ  опасный  че- 
лов'вкъ.  Тогда  графъ  Блудовъ  счелъ  нужнымъ  взять 
подъ  свою  защиту  славянофил овъ,  сказалъ:  они  не 
опасны  потому,  что  всв  на  одномъ  диван-в  пом-встятся . 
Настоящее  гонеше  на  Хомякова  началось  по  поводу 
его  изв-встнаго  стихотворешя  „Россля",  которое  было 
признано  чуть  ли  не  изм-внон  отечеству.  Его  вызвали 
къ  генералъ-губернатору,  ему  пришлось  оправдываться, 
ссылаться  на  графиню  Блудову.  Въ  этомъ  стихотворе- 
1пп,  написанномъ  передъ  Крымской  кампашей,  Хомяковъ 
призываетъ  Россш  къ  созналйю  свопхъ  гр"Бховъ. 

Тебя  призвалъ  на  брань  святую, 
Тебя  Господь  нашъ  полюбилъ, 
Теб-в  далъ  силу  роковую. 
Да  сокрушишь  ты  волю  злую 
Слъпыхъ,  безумныхъ,  дикихъ  силъ. 

Вставай,  страна  моя  родная! 
За  братьевъ!  Богъ  тебя  зоветъ 
Чрезъ  волны  гн-ьвяаго  Дуная — 
Туда,  гдт>,  землю  огибая, 
Шумятъ  струп  Эгейскихъ  водъ. 

Но  помни:  быть  орудьемъ  Бога 
Земнымъ  созданьямъ  тяжело; 
Своихъ  рабовъ  Онъ  судитъ  строго, — 
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А  на  тебя,  увы!  какъ  много 
Гръховъ  ужасныхъ  налегло! 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 
И  нгомъ  рабства  клеймена; 
Безбожной  лести,  лжи  тлетворной, 
И  лъни  мертвой  и  позорной, 
И  всякой  мерзости  полна! 

О,  недостойная  избранья, 
Ты  избрана!  Скорей  омой 
Себя  водою  покаянья, 
Да  громъ  двойного  наказанья 
Не  грянетъ  надъ  твоей  главой! 

Съ  душой  коленопреклоненной, 
Съ  главой,  лежащею  въ  пыли, 
Молись  молитвою  смиренной, 
И  раны  совъсти  растленной 
Елеемъ  плача  исцъли! 

II  встань  потомъ,  верна  призванью, 
И  бросься  въ  пылъ  кровавыхъ  съчъ! 
Борись  за  братьевъ  кръпкой  бранью, 
Держи  стягъ  Бож1й  крепкой  дланью, 
Рази  мечемъ — то  Бож1й  мечъ! 

У  Хомякова  было  особенное  отношеше  къ  Крымской 
кампанш.  Онъ  почти  радовался  пораженш  Россш  въ 
эту  войну,  такъ  какъ  видблъ  въ  немъ  наказанье  за 
гръхи  ч  надежду  на  возрождеше  родины. 

Славянофильство  безпокоило,  тревожило  оффищальную 
власть,  оно  не  въ  силахъ  было  справиться  съ  этимъ 
явлешемъ,  осмыслить  его.  Власть  лучше  понимала  ли- 
бераловъ  и  револющонеровъ,  знала,  какъ  нужно  отно- 
ситься   къ  нимъ,    какъ    справиться    съ  этимъ   явнымъ 
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врагомъ.  Но  славянофилы  выставляли  лозунги:  „право- 
сдав1е,  самодержавна  народность",— слишкомъ  знако- 
мые и  близше  власти,  и  оставались  ей  чуждыми,  да- 
лекими, непонятными.  Славянофилы  были  свободными 
и  свободолюбивыми  людьми,  идеалистами,  мечтателями, 
въ  нихъ  не  было  прислужничества,  близкаго  сердцу 
николаевской  бюрократш.  Все  это  было  непонятно  и 
безпокойно  для  такихъ  людей,  какъ  графъ  Закревскш 
и  ему  подобные.  Консерватизмъ  былъ  понятенъ,  какъ 
служба  и  прислужничество,  но  непонятенъ  онъ  былъ, 
какъ  свободное  выражеш'е  народной  души.  В'Бдь  сла- 
вянофалы были  не  только  самодержавниками,  но  и 
анархистами,  да  и  самодержав1е  ихъ  было  своеобраз- 
нымъ  анархизмомъ.  Всб  славянофилы  —  антигосудар- 
ственники, ненавистники  бюрократш;  царь  былъ  для 
нихъ  отцомъ,  а  не  формальной  властью,  общество — 
органическимъ  союзомъ  свободной  любви.  Все  это  ка- 
залось и  непонятнымъ  и  опаснымъ.  Таъче  люди,  какъ 
Хомяковъ,  не  могли  найти  себъ-  м-вста  въ  государствен- 
номъ  механизме,  не  могли  служить.  А.  С.  любилъ  Ни- 
колая I,  но  въ  николаевскомъ  режим!-,  онъ  не  могъ 
быть  терпимъ.  Онъ  могъ  жить  лишь  у  себя  въ  деревнъ\ 
въ  семейномъ  кругу.  Такими  были  всб  славянофилы. 
Славянофилы  и  бюрократы  бол-ве  чужды  другъ  другу, 
ч-бмъ  славянофилы  и  руссюе  радикалы.  Аполитизмъ 
славянофиловъ,  ихъ  антигосударственность  и  свободо- 
люб1е — свойства,  который  нельзя  использовать  для  ц-б- 
лей  политическихъ  и  государственныхъ.  Къ  реальной 
политике  не  могъ  им-бть  отношешя  Хомяковъ,  хотя 
онъ  былъ  очень  реальный  челов'Бкъ.  Это  противор"Бч1е 
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гнь  знаменательное,  изобличающее  отчужденность 
славянофильства     отъ    исторической     русской     власти. 

Алексей  Степановичъ  умерь  отъ  холеры  вдали  отъ 
близкихъ,  въ  своемъ  рязанскомъ  именш,  23  сентября 
1860  года.  Славянофильскую  философю  пресл-Ьдовалъ 
злой  рокъ.  Когда  Иванъ  Киреевскш  приступилъ  къ 
систематизащи  славянофильской  философш,  онъ  вне- 
запно умеръ  отъ  холеры.  Та  же  участь  постигла  и 
Хомякова,  когда  онъ  рЪшилъ  продолжить  дбло  Ки- 
рЪевскаго  и  приступилъ  къ  систематической  философ- 
ской работе.  Послъмшя  минуты  жизни  А.  С  — замеча- 
тельное свидетельство  силы  его  характера  и  твердости 
его  веры.  Осталась  записка  соседа  по  имъчпю,  Леонида 
Матвеевича  Муромцева,  о  послЪднихъ  минутахъ  Хо- 
мякова. Когда  Муромцевъ  вошелъ  къ  Хомякову  и 
спросилъ,  что  съ  нимъ,  А.  С.  ответилъ:  „да  ничего 
особеннаго,  приходится  умирать.  Очень  плохо.  Стран- 
ная вещь!  Сколько  я  народу  выл'Ьчилъ,  а  себя  выле- 
чить не  могу".  По  словамъ  Муромцева,  „въ  этомъ 
голосе  не  было  и  тени  сожалешя  или  страха,  но  глу- 
бокое убеждеше,  что  нетъ  исхода".  „Лишнимъ  считаю 
пересчитывать,  вспоминаетъ  Муромцевъ,  сколько  десят- 
ковъ  разъ  я  его  умолялъ  принять  моего  лекарства, 
послать  за  докторомъ  и,  следовательно,  сколько  разъ 
онъ  отвечалъ  отрицательно  и  при  этомъ  самъ  выни- 
малъ  изъ  походной  гомеопатической  аптечки  то  сега- 
Ьгит,  то  тегсшчит" .  „Около  часу  пополудни,  видя, 
что  силы  больного  утрачиваются,  я  предложилъ  ему 
собороваться.  Онъ  принялъ  мое  предложеше  съ  ра- 
достной улыбкой,  говоря:  „очень,  очень  радъ".  Во  все 


время  совершешя  Таинства  онъ  держалъ  въ  рукахъ 
свъчу,  шопотомъ  повторялъ  молитву  и  творилъ  крестное 
знамеше".  Черезъ  некоторое  время  Муромцеву  пока- 
залось, что  А.  С.  лучше,  о  чемъ  онъ  собирался  сооб- 
щить жен'в:  „посылаю  добрую  въсточку.  Слава  Богу, 
вамъ  лучше".  „ГаИез  уоиз  гезропзаЫе  с!е  сеМе  Ьоппе 
поиуеНе,  ^е  п'еп  ргешЗ  раз  1а  гезропзаЫШё",  сказалъ 
А.  С,  почти  шутя.  „Право  хорошо,  посмотрите,  какъ 
вы  согрелись  и  глаза  просвътл'вли".  „А  завтра  какъ 
будутъ  свкьтлы!"  Это  были  его  послъдшя  слова.  Онъ 
яснъе  нашего  видълъ,  что  все  эти  признаки  казавша- 
гося  выздоровлешя  были  лишь  послъдшя  усшия  жизни... 
За  несколько  секундъ-  до  кончины  онъ  твердо  и  вполнъ 
сознательно  осънилъ  себя  крестнымъ  знамешемъ"  *). 
Алексвй  Степановичъ  Хомяковъ  хорошо  умиралъ;  такъ 
умираютъ  лишь  люди,  у  которыхъ  есть  камень  въры. 
Послъдше  годы  жизни,  послъ  смерти  любимой  жены, 
А.  С.  былъ  безрадостенъ,  онъ  цъликомъ  отдался  ра- 
ботъ.  Прелесть  жизни  была  для  него  утрачена.  Но  въ 
прошломъ  онъ  зналъ  радость  жизни,  зналъ  личное  и 
семейное  счастье,  какъ  мало  кто,  жизнь  его  была 
удачной  во  всъхъ  отношешяхъ.  Онъ  принадлежалъ  къ 
сынамъ,  а  не  пасынкамъ  Божьимъ.  Въ  немъ  не 
было  никакой  подпольности,  никакого  уязвленнаго  са- 
молюб]'я  и  озлобленности.  Духъ  его  былъ  сильный  и 
ясный,  плънительно  ясный.  По  воспоминашямъ  запад- 
никовъ  представляется  онъ  прежде  всего  спорщикомъ, 
ддалектикомъ,  въчно    смъющимся  и  шутящимъ,  но  глу- 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  VIII,  приложения,  стр.  50—52. 
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бина  его,  его  святое  святыхъ  не  раскрывается.  И  мало 
кто  понималъ  необыкновенную  эстетическую  закончен- 
ность этого  человъка.  Хомяковъ  не  былъ  эстетомъ,  но 
образъ  его  долженъ  быть  воспринятъ  прежде  всего 
эстетически. 


А.  С.  Хомяковъ  сдъланъ  изъ  одного  куска,  точно 
высвченъ  изъ  гранита.  Онъ  необыкновенно  цъленъ, 
органпченъ,  мужественъ,  въренъ,  всегда  бодръ.  Онъ 
кръпокъ  землъ,  точно  вросъ  въ  землю,  въ  немъ  нътъ 
воздушности  послъдующпхъ  иоколънш,  отъ  земли  отор- 
вавшихся. Онъ  совсвмъ  не  пнтеллигентъ,  въ  немъ 
нътъ  ни  шюхихъ,  ни  хорошихъ  свойствъ  русскаго  ин- 
теллигента. Онъ  русскш  баринъ  и  вмъстъ  съ  тъмъ 
русскш  мужикъ,  въ  немъ  сильна  народность,  народный 
духовный  и  бытовой  укладъ.  Особенно  слъдуетъ  под- 
черкнуть, что  Хомяковъ  не  былъ  аристократомъ  въ 
западномъ  и  обычномъ  смыслъ  этого  слова,  въ  немъ 
чувствовался  не  аристократъ  съ  утонченными  манерами, 
а  русскш  баринъ  народнаго  типа,  изъ  земли  выросшш. 
Онъ  былъ  человъкомъ  высокой  культуры,  но  не  былъ 
человъкомъ  гиперкультурнымъ,  культурно-утонченнымъ. 
Въ  фигуръ  А.  С,  духовной  и  физической,  было  что-то 
кръпкое,  народное,  земляное,  органическое;  въ  немъ 
не  было  этой  аристократической  и  артистической  утон- 
ченности, переходящей  въ  призрачность.  Это  фигура 
реалистическая,  яиташе  въ  ней  не  нарушено,  не  поте- 
ряна связь  съ  соками  корней.  Наше  барство  славяно- 
фильскаго  типа  очень  сильно  всегда  отличалось  отъ 
барства  типа  западническаго.  И  конногвардеецъ  Хомя- 
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ковъ,  соблюдавшш  всв  посты  и  обряды  православной 
Церкви,  очень  отличается  отъ  обычнаго  типа  конно- 
гвардейскаго  офицера,  в-врнаго  лишь  обряду  птчя 
французскаго  шампанскаго.  А.  С.  Хомяковъ  росъ  изъ 
н'вдръ  родной  земли  такъ  же  органически,  какъ  растетъ 
дерево.  И  онъ  хотвлъ,  чтобы  вся  Росшя  росла  та- 
кимъ  же  органическимъ  ростомъ,  и  върилъ  въ  это. 
Онъ  любилъ  лишь  все  то,  что  являло  собой  такой 
ростъ.  Все  механическое  было  ему  чуждо  и  ненавистно. 
Но  древо  русской  жизни  не  по  славянофильскому  за- 
казу росло  и  въ  этомъ  была  объективная  трагед1я  славя- 
нофильства. Субъективно  же  сами  славянофилы  еще  мало 
чувствовали  эту  трагедш  и  потому  много  въ  нихъ  было 
прекраснодуппя.  Хомяковъ  спокойно  втзрилъ,  что  онъ 
органически  растетъ  вм-бсгб  съ  органическимъ  ростомъ 
древа  русской  жизни.  Въ  немъ  мало  было  пророческаго, 
не  было  предчувствш,  не  было  ужаса  передъ  нев'Бдо- 
мымъ  будущимъ.  Отсутств1е  пророческаго  духа — харак- 
терная черта  всего  славянофильства.  У  славянофиловъ 
было  пророчество,  обращенное  назадъ,  къ  древней 
Руси,  а  не  в  передъ,  къ  Граду  грядущему.  Въ  личности 
Хомякова  такъ  мало  трагизма,  мало  катастрофичности, 
почти  нбтъ  процесса.  Онъ  явился  въ  м!ръ  готовымъ, 
вооруженнымъ,  забронированнымъ.  Въ  этомъ  сила  его, 
но  въ  этомъ  же  и  ограниченность.  Подъ  нимъ  земля 
не  горела,  почва  не  колебалась.  Онъ  вросъ  въ  почву 
тысячелетней  крепости  и  какъ  бы  отяжелъ\пъ,  лишился 
способности  къ  полету.  Въ  хомяковскпхъ  идеяхъ  слиш- 
комъ  преобладаетъ  стпх1я  земляная  надъ  стих1ей  воз- 
душной,   въ  нихъ  много   глубины,    но  мало  устремлен- 
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ности    вверхъ  и  вдаль.    Мистичесшя    предчувств1я    не- 
редко подменялись  у  него  морализмомъ. 

Въ  Хомякове,  какъ  и  у  всъхъ  нашихъ  славянофиловъ, 
какъ  и  у.  всбхъ  людей  30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  не  было 
жуткаго  ужаса  конца,  не  было  апокалиптическихъ 
предчувствш,  не  было  темъ  зсхатологическихъ.  Люди 
эти  жили  настоящимъ,  пророчествовали  о  прошлом'ъ, 
верили  въ  органичесшй  ростъ  будущаго.  Нащональный 
мешанизмъ  Хомякова  не  былъ  апокалиптическимъ,  не 
заключалъ  въ  себъ  пророчества  о  завершены  исторш. 
Слишкомъ  много  было  у  Хомякова  бытовой  бодрости, 
которая  переходила  въ  бодрость  историческую.  Эта 
бытовая  бодрость  роковымъ  образомъ  была  утеряна 
последующими  поколъчпями,  которыя  обнаруживали 
все  меньшую  и  меньшую  способность  жить  настоящимъ, 
устремляли  взоръ  свой  въ  жуткое  будущее.  Въ  духов- 
номъ  уклаив  такихъ  людей,  какъ  Хомяковъ,  н-Ьтъ 
ожидашя  м1ровыхъ  катастрофъ.  У  Хомякова  есть  рядъ 
стихотворенш,  въ  которыхъ  онъ  выразилъ  свою  в^ру 
въ  Россш,  свой  нащональный  месшанизмъ.  Стихотво- 
решя  эти  полны  военной  бодрости,  въ  нихъ  н-втъ  тре- 
петнаго  ужаса  передъ  приговорами  Божьей  судьбины. 
Какъ  безконечно  отличаются  эти  стихи  отъ  стиховъ 
Вл.  Соловьева,  отъ  его  „Панмонголизма",  полнаго 
апокалиптическаго  ужаса.  Есть  у  Хомякова  стихи  по- 
каянные, напр.,  замечательное  стихотворете: 

Не  говорите:  „то  былое, 

То  старина,  то  грЪхъ  отцовъ; 

А  наше  племя  молодое 

Не  знаетъ  старыхъ  гбхъ  грЪховъ". 
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НЪтъ,  этотъ  гр"вхъ— онъ  въчно  съ  вами, 
Онъ  въ  вашихъ  жилахъ  и  въ  крови, 
Опъ  сросся  съ  вашими  сердцами, 
Сердцами,  мертвыми  къ  любви. 


Молитесь,  кайтесь,  къ  небу  длани1 

За  всЬ  гръхи  былыхъ  временъ, 

За  ваши  Каннск1я  брани 

Еще  съ  младенческпхъ  пеленъ; 

За  слезы  страшной  той  годины, 

Когда,  враждой  упоены, 

Вы  звали  чуждыя  дружины 

На  гибель  русской  стороны. 

За  рабство  въковому  плъну, 

За  робость  предъ  мечемъ  Литвы, 

За  Новгородъ,  его  измЪну, 

За  двоедупие  Москвы; 

За  стыдъ  и  скорбь  святой  царицы, 

За  узаконенный  развратъ, 

За  гръхъ  царя-святоуб1йцы, 

За  разоренный  Новоградъ; 

За  клевету  на  Годунова, 

За  смерть  и  стыдъ  его  д'Ьтей, 

За  Тушино,  за  Ляпунова, 

За  пьянство  бЪшеныхъ  страстен: 

За  с.твпоту,  за  злодеянья, 

За  сонъ  умовъ,  за  хладъ  сердецъ, 

За  гордость  темнаго  незнанья, 

За  пл'Ьнъ  народа;  наконецъ, 

За  то,  что  полные  томленья, 

Въ    СЛЪПОЙ    С0МНЪН1Я   Т0СК"Ё, 

Пошли  просить  вы  исц"Блепья 

Не  у  Того,  въ  Его  жъ  рукв 

И  блескъ  побъдъ,  и  счастье  мира, 

II  огнь  любви,  и  свътъ  умовъ, — 

Но  у  бездушнаго  кумира, 

У  мертвыхъ  и  слъпыхъ  боговъ! 

II,  обуявъ  въ  чаду  гордыни, 
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Хмельные  мудростью  земной, 

Вы  отреклись  отъ  всей  святыни, 

Отъ  сердца  стороны  родной! 

За  все,  за  всяюя  страданья, 

За  всяий  попранный  законъ, 

За  темныя  отцовъ  двянья, 

За  темный  грвхъ  своихъ  временъ, 

За  всъ  бъды  родного  края, — 

Предъ  Богомъ  благости  и  силъ, 

Молитесь,  плача  и  рыдая, 

Чтобъ  Онъ  простилъ,  чтобъ  Онъ  простилъ! 

Или  известное  стихотворение  „Россш".  Но  Хомяковъ 
неизменно  върилъ  въ  мощь  Россш,  въ  ея  непобеди- 
мость. Дальнейшая  судьба  Россш  не  оправдала  вЕры 
Хомякова.  Онъ  оказался  плохимъ  пророкомъ,  не  пред- 
виделъ  техъ  пораженш,  которыя  Россш  пришлось  пе- 
режить. 

Отсутств1е  духа  пророческаго,  сознашя  апокалипти- 
ческаго,  предчувствш  эсхатологическихъ  связано  съ 
основнымъ  самочувств1емъ  Хомякова  и  всехъ  славяно- 
филовъ.  Христиане  града  своего  не  имеютъ,  Града  Гря- 
дущаго  взыскуютъ.  Хомяковъ  и  вместе  съ  нимъ  все 
славянофилы  говорили:  мы  градъ  свой  имъемъ,  мы 
съ  градомъ  своимъ  органически  срослись  и  никакими 
силами  не  оторвать  насъ  отъ  него.  Градъ  этотъ — 
древняя  Русь,  наша  земля,  наша  родина,  она  градъ 
Христовъ,  святая  Русь.  Градъ  славянофиловъ — свя- 
тая Русь  и  уютъ  помещичьихъ  усадьбъ,  и  хлъбныя 
поля,  и  семья,  и  патр1архальность  отношенш.  Но 
градъ  этотъ  —  наполовину  языческш,  это  не  градъ 
Христовъ,  не  тотъ  градъ,  котораго  хриспане  взы- 
скуютъ.   Града    Христова   никогда    и    нигде    еще     не 
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было  въ  нсторш,  1'радъ  Христовъ  впереди,  въ  конце. 
Славянофилы  смешали  нащонально-родовой  бытъ,  рус- 
сшй  языческш  градъ  съ  Градомъ  Христовымъ,  съ  Гра- 
домъ  Грядущимъ.  Они  видели  въ  Руси  почти  что  на- 
ступлеше  тысячелетня  го  царства  Христова,  почти  что 
хил1азмъ.  И  закрылась  для  нихъ  завеса  будущаго. 
Релипозное  сознаше  Хомякова  совсбмъ  не  было  аске- 
тическимъ,  онъ  утверждалъ  плоть  исторш,  любилъ  эту 
плоть,  но  былъ  хшпастически  обращенъ  назадъ,  а  не 
впередъ.  Нужны  землетрясешя,  чтобъ  зародилось  апо- 
калиптическое сознаше.  II  мы  живемъ  теперь  въ  эпоху 
землетрясенш.  Но  Хомяковъ  не  зналъ  еще  землетря- 
сений, не  прецчувствовалъ  ихъ,  почва  подъ  нимъ  не 
была  еще  поколеблена. 

Да  избавитъ  насъ  Богъ  отъ  неблагороднаго  отноше- 
тя  къ  отчеству,  къ  предкамъ  нашимъ.  Какъ  бы  ни 
было  велико  наше  отлшпе  отъ  Хомякова,  онъ  все  же 
принадлежитъ  къ  отцамъ  нашимъ,  можетъ  быть  къ  д-б- 
дамъ.  Мы  получили  отъ  него  наследство  и  должны 
дорожить  имъ.  Намъ  нъ-тъ  возврата  къ  славянофиль- 
ской уютности,  къ  быту  помъчцичьихъ  у садьбъ.  Усадьбы 
наши  проданы,  мы  оторвались  отъ  бытовыхъ  связей  съ 
землей.  Но  мы  живо  чувствуемъ  красоту  этихъ  усадьбъ 
и  благородство  иныхъ  чувствъ,  съ  ними  связанныхъ. 
Славянофилы  были  русскими  барами,  со  многими  не- 
достатками этого  типа.  Но  съ  этимъ  барствомъ  связаны 
и  рыцарск1я  чувства,  верность  зав-втамъ  предковъ 
верность  святыне  Церкви.  Въ  Хомякове  былъ  камень 
веры  и  этимъ  онъ  намъ  дорогъ.  Наше  поколеше  ну- 
ждается въ  его  твердости  и  верности.  Релипозный  опытъ 
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и  релипозное  сознаше  Хомякова  были  замкнуты,  были 
пределы,    которыхъ    онъ    не  переходилъ,  многаго  онъ 
не  видълъ  и  не  предчувствовалъ,  но  верность  святы нъ 
была    у    него    непоколебимая.  Христ1анство    было  для 
него  прежде    всего    священство,    но    отношеше  его  къ 
священству  было  безконечно  свободнымъ,    въ   немъ  не 
было  ничего  рабьяго.  II  все  пророческое,  переходящее 
за  пределы    хомяковскаго    сознашя,  должно  быть    по- 
хомяковски  върно  священству  и  святынъ.  Наше  поко- 
лете отличается  отъ  поколъшя  славянофиловъ  прежде 
всего    культомъ     творчества,     творческими     порывами. 
Творчесюе  порывы  могутъ  быть  и  безбожны,  но  самый 
путь  релипознаго    творчества    есть   единственный  путь 
для  новаго    человечества.    Какъ    ни  прекрасенъ,  какъ 
ни    величественъ    типъ    Хомякова,    въ     дальнъйшемъ 
своемъ  охраненш  онъ  вырождается  до   неузнаваемости. 
Тъ,  которые  нынъ  считаютъ  себя  такими,  какимъ  былъ 
Хомяковъ,  тъ  на  Хомякова  не  похожи.  Для  всего  есть 
времена  и  сроки,  все  хорошо  въ  свое   время.  Второго 
Хомякова  уже  не  будетъ  никогда.  Не    повторится  уже 
никогда  красота  старыхъ  дворянскихъ    усадьбъ,  но  въ 
красот*  этой,  какъ  и  во  всякой  красотъ,  есть  вечное, 
неумирающее.  Нынъ  бытъ  этихъ  дворянскихъ  усадьбъ 
превращается    въ  новое   уродство,  и  лишь  эстетически, 
помнимъ  мы  о  былой  красогв.  II   наша   върность  Хо- 
мякову,   какъ    отчеству,    должна    быть     источникомъ 
творческаго  развнпя,  а  не  застоя.    Плохъ  тотъ  сынъ, 
который    не    пр1умяожаетъ    богатствъ    отца,  не    идетъ 
дальше    отца.  Возвратъ    къ    славянофильству,  къ    его 
правдъ,    не    можетъ    быть  для  насъ    успокоешемъ;  въ 
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возврагЬ  этомъ  есть  творческая  тревога  и  динамика. 
Но  вернуться  къ  образу  Хомякова  намъ  необходимо 
было. 


Г  Л  А  В  А    III. 

Хомяковъ,  какъ  богословъ.  Учеше  о  Церкви. 

Хомяковъ  прежде  всего  —  замечательный  богословъ, 
первый  свободный  русскш  богословъ.  Въ  восточно-пра- 
вославномъ  богословш  ему  принадлежитъ  одно  изъ  пер- 
выхъ  месть  после  старыхъ  учителей  Церкви.  Ю.  Са- 
маринъ,  верный  его  ученикъ,  говоритъ  въ  своемъ 
предисловш  къ  богословскимъ  сочинетямъ  Хомякова: 
„Въ  былыя  времена  ттзхъ,  кто  сослужилъ  православ- 
ному шру  такую  службу,  какую  сослужилъ  ему  Хо- 
мяковъ, кому  давалось,  логическимъ  уяснешемъ  той 
или  другой  стороны  церковнаго  ученгя,  одержать  для 
Церкви  надъ  гбмъ  или  инымъ  заблуждешемъ  реши- 
тельную победу,  ттзхъ  называли  учителями  Церкви"  *). 
Въ  чемъ  видитъ  Самаринъ  источникъ  силы  хомяковскаго 
богослов1я?  „Хомяковъ  представлялъ  собой  оригинальное, 
почти  небывалое  у  насъ  явлешо  полтъйшей  свободы 
въ  религъознолъ  сознание".  „Хомяковъ  жклъ  въ  церкви", 
„Хомяковъ  не  только  дорожилъ  второю,  но  онъ  вместе 
съ  гбмъ  питалъ  несомненную  уверенность  въ  ея  проч- 


*)  См.  Ю.  Самаринъ  „Предислов1е  къ  1-му  издашю  бого- 
словскихъ  сочиненШ  Хомякова".  Во  П-мъ  томъ  сочиненШ 
Хомякова  пли  въ  собранш  сочиненШ  10.  Самарина-  Т.  Л '1-й 
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ности.  Оттого,  онъ  ничего  не  боялся  за  нее,  а  оттого 
что  не  боялся,  онъ  всегда  и  на  все  смотр-влъ  во  всб 
глаза,  никогда  ни  передъ  ч-вмъ  не  жмурилъ  ихъ,  ни 
отъ  чего  не  отмахивался  и  не  кривилъ  душой  передъ 
своимъ  сознатемъ.  Вполне  свободный,  т.-е.  вполнъ- 
правдивый  въ  своемъ  уб-вжденш,  онъ  требовалъ  той  же 
свободы,  того  же  права  быть  правдивымъ  и  для  другихъ". 
„Онъ  дорожилъ  в-врою,  какъ  истиной,  а  не  какъ  удо- 
влетворешемъ  для  себя,  помимо  и  независимо  отъ  ея 
истинности".  Выроставшее  изъ  этого  у  Хомякова  чув- 
ство Церкви  и  учете  о  Церкви  Самаринъ  выразилъ 
такъ:  „Я  признаю,  подчиняюсь,  покоряюсь — стало  быть 
я  не  вгьрую.  Церковь  предлагаетъ  только  в-вру,  вызы- 
ваетъ  въ  дупгв  человека  только  в'вру  и  меньшимъ  не 
довольствуется;  иными  словами,  она  принимаетъ  въ 
свое  лоно  только  свободныхъ.  Кто  приносить  ей  рабское 
признате,  не  в'вря  въ  нее,  тотъ  не  въ  Церкви  и  не 
отъ  Церкви".  „Церковь  не  доктрина,  не  система  и  не 
учреждете.  Церковь  есть  живой  организмъ,  организмъ 
истины  и  любви,  или,  точнее:  истина  и  любовь,  какъ 
организмъ".  По  мнбшю  Самарина:  „Хомяковъ  первый 
взгляну лъ  на  Латинство  и  Протестантство  изъ  Церкви, 
следовательно  сверху,  поэтому  онъ  и  могъ  определить 
ихъ".  Отзывы  10.  Самарина  можетъ  быть  слишкомъ 
восторженны,  но  въ  нихъ  есть  много  правды.  Великое 
значеше  Хомякова— въ  томъ,  что  онъ  былъ  свободный 
православный,  свободно  чувствовалъ  себя  въ  Церкви, 
свободно  защищалъ  Церковь,  Въ  немъ  н-втъ  никакой 
схоластики,  нбтъ  сословно-корыстнаго  отношешя  къ 
Церкви.  Въ  его  богословствованш  н'Ьтъ  и  сл^добъ  духа 


—  81   — 

семинарскаго.  Ничего  оффищальнаго,  казеннаго  н-втъ 
въ  хомяковскомъ  богословш.  Точно  струя  св-вжаго  воз- 
духа вошла  вмъст-в  съ  нимъ  въ  православную  религиоз- 
ную мысль.  Хомяковъ  былъ  первымъ  св-бтскимъ  рели- 
гюзнымъ  мыслителемъ  въ  православш,  онъ  открылъ 
путь  свободной  релипозной  философш,  путь  засоренный 
школьно-схоластическимъ  богослов1емъ.  Онъ  первый 
нреодол'Блъ  школьно-схоластическое  богослов1е.  Онъ 
показалъ  на  своемъ  прпмъръ,  что  даръ  учительства  не 
есть  исключительная  принадлежность  духовной  1ерархш, 
что  онъ  принадлежать  каждому  члену  Церкви.  О  митро- 
политъ  Макарш,  автор*  извъстнаго  „Догматпческаго 
богослов]я",  которое  и  до  сихъ  поръ  еще  не  потеряло 
семинарскаго  кредита,  Хомяковъ  выразился  такъ:  „Ма- 
карш провонялъ  схоластикой...  Я  бы  могъ  его  назвать 
восхитительно-глупымъ,  если  бы  онъ  писалъ  не  о  та- 
комъ  великомъ  и  важномъ  предмет*...  Стыдно  будетъ, 
если  иностранцы  примутъ  такую  жалкую  дребедень  за 
выражете  нашего  православнаго  Богослов1я,  хотя  бы 
даже  въ  современномъ  его  состоянш"  *).  Русское  школь- 
ное богослов1е,  схоластическое  по  духу,  въ  сущности 
не  было  въ  настоящемъ  смысл*  этого  слова  православ- 
нымъ,  не  выражало  религюзнаго  опыта  православнаго 
Востока,  какъ  особаго  путп,  не  было  опытнымъ,  жи- 
вымъ.  Это  богослов1е  рабски  слъдовало  заграничнымъ 
образцамъ  и  уклонялось  то  къ  католичеству,  то  къ 
протестантизму.  Лишь  Хомяковъ  былъ  первымъ  рус- 
скимъ  православнымъ  богословомъ,  самостоятельно  мы- 
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слившимъ,  самостоятельно  относившимся  къ  мысли  за- 
падной. Въ  богословш  Хомякова  выразился  религюзный 
опытъ  русскаго  народа,  живой  опытъ  православнаго  Во- 
стока, а  не  школьный  формализмъ,  всегда  мертвенный. 
Хомяковъ  былъ  более  православенъ  въ  богословш, 
ч-вмъ  мнопе  наши  арх1ереи  и  профессора  духовныхъ 
академш,  былъ  более  русскш.  Догматика  митрополита 
Макаргя  представлялась  ему  переводомъ  католической 
схоластики.  Онъ  зачинатель  русскаго  богослов1я. 

Судьба  богословскихъ  произведенш  Хомякова  очень 
знаменательна.  Зам'Бчательн'БЙшш  русскш  богословъ  не 
могъ  печатать  своихъ  богословскихъ  произведенш  въ 
Россш  на  родномъ  языке;  духовная  цензура  не  разре- 
шала ихъ  печатать.  И  богословсшя  работы  Хомякова 
появились  за  границей  на  французскомъ  языке.  Такой 
чудовищный  фактъ  возможенъ  лишь  въ  Россш.  Бого- 
словская деятельность  Хомякова,  его  боевая  защита 
православной  Церкви  казалась  неблагонадежной,  подо- 
зрительной. Не  могли  понять  его  свободы.  Хомяковъ 
писалъ  Ивану  Аксакову:  „Я  позволяю  себе  не  согла- 
шаться во  многихъ  случаяхъ  съ  такъ  называемыми 
мнешемъ  Церкви  *).  „Такъ  называемое  мюънге  Церкви" 
казалось  ему  нецерковнымъ,  онъ  видблъ  въ  немъ  лишь 
частное  богословское  мнете  техъ  или  иныхъ  1ерарховъ. 
Оффищальные  церковники  не  могли  вынести  такого 
свободолюб1я.  Профессора  духовныхъ  академш,  оффи- 
щальные  и  профессюнальные  богословы  очень  недобро- 
желательно   отнеслись   къ  хомяковскому    богословство- 
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вашю,  увидали  въ  этомъ  вторжеше  въ  область  ими 
исключительно  монополизированную.  Какъ  посмъ\лъ 
частный  челов'Ькъ,  офицоръ  и  пом'Бщикъ,  частный  ли- 
тераторъ  учительствовать  о  Церкви!  Пусть  идеи  его 
были  самыя  православный,  но  само  предпр1ят1е  дерзко. 
И  все-таки  Хомлковъ  началъ  новую  эру  въ  исторш 
русскаго  богословскаго  сознашя  и  въ  конц'Б-концовъ 
оказалъ  вл1ян]"е  и  на  оффищальное  богослов1е.  Но  это 
просачиваше  хомяковскихъ  идей  совершалось  медленно. 
Не  снасъ  Хомякова  отъ  оффпщальной  вражды  и  от- 
зывъ  Николая  1-го  о  его  богословскихъ  трудахъ. 
В.  Д.  Олсуфьевъ  пишешь  Хомякову  по  порученно  им- 
ператрицы Марш  Александровны:  „Государыня  Импе- 
ратрица, узнавъ,  что  написано  продолжеше  сочиненгя 
вашего  „С)ие^иез  то!;з  е!с."  желаетъ  прочитать  оное... 
Ей  угодно  было  приказать  сообщить  вамъ,  что  покой- 
ный Государь  Императоръ  съ  удов0льств1емъ  читалъ 
вышеописанное  сочинеше  в  остался  имъ  доволенъ"  *). 
Государь  Императоръ  остался  доволенъ,  а  печатать  въ 
Россш  все-таки  не  разрешали.  Передаютъ  подлинный 
слова  Государя  о  Хомяков'б:  „Бапз  се  ди'П  <Ш  йе  ГЕ§- 
Нзе  11  е§1  1гёз  Ноега1;  та15  (1апз  се  ^и'^1  (И*  с!е  зез  гар- 
рог1з  а\<ес  Гашюгйё  1етроге11е,  И  а  рагГаНетепг  га18ои 
е*  ^е  зшз  с1е  зоп  аУ18".  Богословск1я  сочннешя  Хомя- 
кова потомъ  были  переведены  на  русскш  языкъ  Ю.  Са- 
маринымъ  иХГиляровымъ-Платоновымъ.  Такова  судьба 
славянофпльскаго  богослов!я. 

В"бчно   помнить   будутъ   Хомякова   прежде   всего  за 
его    постановку    проблемы  Церкви   и   за    его  попытку 
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раскрыть    существо   Церкви.    Хомяковъ   иодошелъ   къ 
существу  Церкви  изнутри,  а  не  извнъ\  Онъ  прежде  всего; 
не  в'вритъ  въ  возможность  формулировать  понятие  Церкви. 
Существо  Церкви  невыразимо,  ни  въ  какую  формулу  не 
вмещается,    никакимъ  формальнымъ  опредвлешямъ  не 
поддается,    какъ   и   всякш   живой  организмъ,  Церковь 
прежде  всего — живой  организмъ,  единство  любви,  прежде 
всего  свобода  несказанная,  истина  в-вры,  не  поддающаяся 
ращонализацш.  Со  стороны  Церковь  не  познаваема  и  не 
определима,   она  постигается  лишь  твмъ,  кто  въ  ней, 
кто  является  ея  живымъ  членомъ.  Схоластическое  бого- 
слов1е  гъмъ  и  грешило,  что  пыталось  ращоналистически 
формулировать  существо  Церкви,  т.-е.  превращало  Церковь 
изъ   тайны,   ведомой  лишь  в'врующимъ,  въ  н-бчто  под- 
дающееся   познанш    объективнаго    разума.    Хомяковъ 
былъ   непримиримымъ  врагомъ    того    интеллектуализма 
въ  богословш,  противъ  котораго  теперь    возстаетъ  Ле- 
руа  и  друпе   католики-модернисты.  Этотъ  интеллектуа- 
лизмъ     всегда    былъ    бол^е   чуждъ  духу   православгя, 
чъчмъ   духу    католичества.  Гораздо  большая  склонность 
къ  интеллектуалистической  схоластик-в  была  у  Вл.  Соло- 
вьева.  Хомяковъ   же    въ  своемъ  отношенш  къ  Церкви 
и  догматамъ    бол-ве   волюнтаристъ,    ч-вмъ   интеллектуа- 
листъ,     онъ    склоняется    къ    тому,    что    теперь  като- 
лики -  модернисты     называютъ     моральнымъ    догматиз- 
момъ.  Для  него  единственнымъ  источникохмъ  релипознаго 
нознашя   и  единственной  гарагтей  релипозной  истины 
была  любовь.  И  догматическимъ  отлич1ямъ  католичества 
отъ  православ1я  онъ  придавалъ  значеше  лишь  постольку, 
поскольку    въ   нихъ   нарушалась   любовь.   Утверждеше 


—  85  — 

любви,  какъ  категорш  познашя,  составляетъ  душу  хомя- 
ковскаго  богослов!я.  Онъ  прежде  всего  утвёрждаетъ 
живой  организмъ  Церкви  противъ  всякой  мертвящей 
механичности,  противъ  всякой  ея  рацюнализащи.  Совре- 
менные католики -модернисты,  да  и  протестанты-модер- 
нисты, часто  безпомощно  борюпп'еся  съ  церковно-догматп- 
ческпмъ  ращонализмомъ  и  пнтеллектуализмомъ,  многому 
могли  бы  научиться  у  Хомякова.  Въ  немъ  интеллектуа- 
лизмъ  и  ращоналпзмъ  богословской  схоластики  пре 
одолевается  не  личнымъ  усил1емъ,  а  истиной  право- 
славной Церкви,  церковно  преодолевается.  Хомяковъ 
былъ  прежде  всего  челов-вкомъ  церковнымъ  и  церковно 
училъ  о  Церкви.  Модернисты  слишкомъ  часто  противо- 
поставляютъ  свободу — Церкви  и  свободнымъ  усидаемъ 
личности  хотятъ  исправить  церковные  недостатки.  Хомя- 
ковъ же  въфилъ  непзмЬнно,что  только  въ  Церкви  есть 
свобода,  что  Церковь  и  есть  свобода,  и  потому  свободное 
богословствоваше  было  для  него  богословствовашемъ 
церковнымъ.  Свобода  осуществлялась  для  него  въ  собор- 
ности, а  не  въ  индивидуализме.  У  Хомякова  было  без- 
конечно  свободное  чувство  Церкви,  онъ  свободно  чувство- 
валъ  себя  именно  въ  Церкви,  а  не  вне  Церкви,  Церковь  и 
была  для  него  порядкомъ  свободы.  Безумной  показалась 
бы  ему  всякая  попытка  искать  свободы  вне  Церкви, 
свободы  отъ  Церкви,  видеть  источникъ  свободы  не  въ 
церковной  соборности,  а  въ  уединенной  личности.  Если 
Хомякову  удалось  гешально  раскрыть  органическое 
существо  Церкви,  то  потому  только,  что  онъ  питался 
опытомъ  восточнаго  православия,  въ  которомъ  не  было 
никакого  интеллектуализма,  никакого  внешняго  деспо- 
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тизма.  Это  не  могло  бы  быть  дбломъ  идивидуальнаго 
мыслителя.  Даже  пристрастный  Вл.  Соловьевъ  призна- 
етъ  огромное  значеше  Хомякова  въ  самой  постановке 
вопроса  о  Церкви.  Онъ  вынужденъ  признать,  что  до  сла- 
вянофиловъ  въ  исторш  хршупанской  мысли  почти  нельзя 
встретить  органическаго,  внутренняго  пониматя  Церкви. 
Свое  положительное  учете  о  Церкви  Хомяковъ 
раскрываетъ  въ  форм"Б  полемики  съ  западными  в"Бро- 
испов"Бдан1ями.  И  эта  отрицательно  полемическая  форма 
наложила  особую  печать  на  все  его  богословствовате. 
Только  катехизическш  опытъ  его  „Церковь  одна",  всего 
двадцать  шесть  страницъ,  излагается  въ  форме  поло- 
жительной; въ  немъ  православное  в-вроучеше  излагается 
безъ  прямой  критики  католичества  и  протестантства.  Всв 
остальныя  богословсюя  сочинетя  Хомякова  носятъ 
характеръ  критико-полемическш.  Самая  большая  его 
богословская  работа  облечена  въ  форму  писемъ  къ 
Пальмеру,  котораго  онъ  старался  обратить  въ  право- 
слав1е.  Эта  критико- полемическая  форма  нападешя  на 
западный  в'Ьроиспов'Бдашя,  преимущественно  на  католи- 
чество, облегчаетъ  Хомякову  защиту  православ1я.  Крити- 
ковать католичество  не  трудно;  тутъ  для  русскаго  почти 
что  движете  по  линш  наименыпаго  сопротивлен1я. 
Правда,  Хомяковъ  д-Ьлаетъ  это  съ  особымъ  остроум1емъ 
и  глубиной,  выставляетъ  рядъ  новыхъ  аргументовъ 
противъ  католичества.  Но  онъ  находитъ  почти  что  одни 
челов-вчесте  дефекты  въ  западныхъ  в'вроиспов'Бдатяхъ 
и  не  находитъ  почти  никакихъ  дефектовъ  въ  нашемъ 
восточномъ  в'Ьроиспов'Бданш.  Врядъ  ли  справедливо  все 
божественное  въ  Церкви  относить  къ  православш,  все 
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же  человечески-дефектное  —  къ  католичеству.  Есть  боже- 
ственное въ  католичестве,  есть  и  въ  православш  чело- 
вечески-дефектное. Вл,  Соловьевъ  былъ  правъ,  когда 
упрекалъ  Хомякова  за  то,  что  онъ  все  время  им'Ьетъ 
въ  виду  православ1е — идеальное,  католичество  же — реаль- 
ное, причемъ  въ  идеальномъ  все  чисто,  въ  реальномъ 
же  все  замарано.  Нсторичесгае  дефекты  католичества 
слишкомъ  известны,  слпшкомъ  виденъ  въ  историческихъ 
судьбахъ  католичества  гр-вхъ  человвческщ.  Но  ведь 
не  мало  этого  греха  и  въ  историческихъ  судьбахъ  право- 
слав1я.  Незыблемая  святыня  Церкви  нисколько  зтимъ 
не  затрагивается,  и  есть  эта  святыня  и  въ  православш 
и  въ  католичестве.  Нелюбовь  къ  католичеству  делала 
Хомякова  пристрастнымъ  въ  пользу  протестантизма. 
Эту  склонность  оправдывать  протестантизмъ  можно  найти 
у  всбхъ  славянофиловъ.  II  это  понятно.  Ненависть  къ 
католичеству,  реакщя  противъ  католичества  роковымъ 
образомъ  принимаетъ  форму  протестантизма.  Это  като- 
ликоненавистничество  съ  примесью  протестантизма  иска  - 
жаетъ  православное  облич1е  Хомякова.  В^дь  чудовищно 
было  бы  утверждать,  что  основная  черта  православ1я — 
ненависть  къ  католичеству.  Вся  православная  правда 
Хомяковскаго  богослов1я  не  связана  съ  его  отвращешемъ 
къ  католичеству,  она  остается  въ  сил-в  и  при  иномъ 
отношенш  къ  католичеству.  Въ  хомяковской  критике 
католичества  есть  много  правды,  но  также  можно  было 
бы  критиковать  и  православ1е,  оставляя  незыблемой 
святыню  Церкви,  православной  и  католической.  Хомя- 
ковъ  учитъ  о  сверхв'Ьроиспов'Бдной,  священной  сущ- 
ности Церкви,  учитъ  смъ\ло  и  свободно.  Въ  этомъ  его  без- 
смертная  заслуга. 
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Приведу  много  выписокъ  для  характеристики  хомя- 
ковскаго  отношешя  къ  Церкви.  Его  замечательный  идеи 
лучше  всего  изложить  его  собственными  словами.  „Нашъ 
законъ  не  есть  законъ  рабства  или  наемничества,  тру- 
дящагося  за  плату,  но  законъ  усыновлешя  и  свободной 
любви"  *),  „Никакого  главы  Церкви,  ни  духовнаго,  ни 
св-втскаго,  мы  не  признаемъ.  Христосъ  ея  глава  и  дру- 
гого она  не  знаетъ"  **).  „Но  апостолы  свободное  изсле- 
доваше  дозволяли,  даже  вменяли  въ  обязанность;  но 
святые  отцы  свободнымъ  изследовашемъ  защищали 
истины  веры;  но  свободное  изследоваше  такъ  или  иначе 
понятое,  составляетъ  единственное  основаше  истинной 
веры.,.  Всякое  въровате,  всякая  смыслящая  в'вра,  есть 
актъ  свободы  и  непременно  исходить  изъ  предваритель- 
наго  свободнаго  изсл^доватя"  ***).  „Церковь  не  авто- 
ритетъ,  какъ  не  авторитетъ  Богъ,  не  авторитетъ  Хри- 
стосъ; ибо  авторитетъ  есть  нечто  для  насъ  внешнее. 
Не  авторитетъ,  говорю  я,  а  истина  и  въ  то  же  время 
Жизнь  хританина,  внутренняя  Жизвь  его"  ****).  „Кто 
ищетъ  вне  надежды  и  веры  какихъ-либо  иныхъ  таран- 
ий для  духа  любви,  тотъ  уже  рапдоналистъ "  *****).  Вме- 
сте съ  восточными  патр1архами,  отвечавшими  на  окруж- 
ное  послаше  Шя  IX,  Хомяковъ  думалъ,  что  „непогре- 
шимость  поч1етъ  единственно  во  вселенскости  Церкви, 
объединенной  взаимной  любовью,  и  что  неизменяемость 


*)  См.  соч.  Хомякова   т.  II,  стр.  21. 
**)  См.  тамъ  жр,  стр.  34. 
***)  См.  тамъ  же,  стр.  43. 
****)  См.  тамъ  же,  стр.  54. 
*****)  См.  тамъ  же,  стр.  50. 
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догмата,  равно  какъ  и  чистота  обряда,  вверены  охранв 
не  одной  1ерархш,  но  всего  народа  церковнаго,  кото- 
рый есть  Ттао  Христово  *).  Церковь  „знаетъ  братство, 
но  не  знаетъ  подданства"  **).  „Единство  Церкви  было 
свободное;  точнее  единство  было  сама  свобода,  въ 
стройномъ  выраженш  ея  внутренняя  согласия.  Когда 
это  живое  единство  было  отринуто,  пришлось  пожертво- 
вать церковной  свободой,  для  достижетя  единства  искус- 
ственнаго  и  произвольная;  пришлось  заменить  вн-вшннмъ 
знамешемъ  или  признакомъ  духовное  чутье  истины  ***). 
„Мы  псповъ\дуемъ  Церковь  единую  и  свободную"  ****). 
„Познаше  божественныхъ  истинъ  дано  взаимной  любви 
хриспанъ  и  не  имт>етъ  другого  блюстителя,  кроме  этой 
любви'*  *****)  .^Клиръ,  въ  действительности  христган- 
схгй,  есть  непременно  клиръ  свободный*  ******).  „Само 
христ1анство  есть  не  иное  что,  какъ  свобода  во  Христе... 
Я  признаю  Церковь  более  свободною,  ч1шъ  протестанты; 
ибо  протестантство  признаетъ  въ  св.  Писанш  авторитетъ 
непогрешимый  и  въ  то  же  время  внгыангй  человеку, 
тогда  какъ  Церковь  въ  Писанш  признаетъ  свое  собствен- 
ное свидетельство  и  смотритъ  на  него,  какъ  на  внут- 
ренние фактъ  своей  собственной  жизни.  Нтакъ,  крайне 
несправедливо  думать,  что  Церковь  требуетъ  принужден- 
ная единства,  или  принужденная  послушашя;  напро- 
тивъ,  она  гнушается  того  и  другого:    ибо    въ    дгьлахъ 


*)  См.  тамъ  же.  стр.  60. 
**")  См.  тамъ  же,  стр.  6Н. 
***)  См.  тамъ  же,  стр.  72. 
****)  См.  тамъ  же,  стр.  112. 
•*  :-:::)  См.  тамъ  же,  стр.  157. 
::-:|;-'*)  См.  тамъ  лР:    стр.  181. 
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в)ьры  принужденное  единство  есть  ложь,  а  принуж- 
денное послушание  есть  смерть"  *).  „Тайна  нравствен- 
ной свободы  во  Христе  и  единешя  Спасителя  съ  разум- 
ной тварью  могла  быть  достойнымъ  образомъ  открыта 
только  свободе  человБческаго  разума  п  единству  взаим- 
ной любви"  **).  „Тайна  Христа,  спасающаго  тварь,  есть 
тайна  единства  и  свободы  человеческой  въ  воплошен- 
номъ  Слов^.  Познаше  этой  тайны  вверено  было  един- 
ству в-врныхъ  и  ихъ  свободв,  ибо  законъ  Христовъ 
есть  свобода...  Христосъ  зримый — это  была  бы  истина 
навязанная,  неотразимая,  а  Богу  угодно  было,  чтобы 
истина  усвоилась  свободно.  Христосъ  зримый-  это  была 
бы  истина  внешняя;  а  Богу  угодно  было,  чтобъ  она 
стала  для  насъ  внутреннею,  по  благодати  Сына,  въ 
ниспосланш  Духа  Бож1я.  Таковъ  смысл ъ  Пятидесятницы. 
Отселе  истина  должна  быть  для  насъ  самихъ  во  глу- 
бине нашей  совести.  Никакой  видимый  признакъ  не 
ограничитъ  нашей  свободы,  не  дастъ  намъ  мерила  для 
нашего  самоосуждешя  противъ  нашей  воли"  ***).„  Ника- 
кой внешнш  признакъ,  никакое  знамете  не  ограничитъ 
свободы  христианской  совести:  самъ  Господь  насъ  этому 
поучаетъ"  ****).  „Мы  были  бы  недостойны  разумешя 
истины,  если  бы  не  имели  свободы"  *****).  „Единство 
(Церкви)  есть  не  иное  что,  какъ  соглаше  личныхъ  сво- 
бодъ  "******).  „Вся  истор1Я  Церкви  есть  истор1я  просвгь- 

'*)  См.  тамъ  же,  стр.  192. 

**)  См.  тамъ  же,  стр.  219. 

***)  См.  тамъ  же,  стр.  230. 

****)  См.  тамъ  же,  стр.  231. 

*****)  См.  тамъ  же,  стр.  232. 

******)  См.  тамъ   же,  стр.  235. 
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щепной  благодатью  человгъческой  свободы,  свидетель- 
ствующей о  Божественной  истине"  *).  „Свобода  и  един- 
ство—таковы две  силы,  которымъ  достойно  вручена  тай- 
на свободы  человеческой  во  Христе"  **).  Ни  1ерархиче- 
ская  власть ,  ни  сословное  значеше  духовенства  не  могутъ 
служить  ручательствомъ  за  истину;  знаше  истины  да- 
руется лишь  взаимной  любви"  ***).  „Было  бы  лучше, 
еслибъ  у  насъ  было  поменьше  оффищальной,  политиче- 
ской релипи,  и  еслибъ  правительство  могло  убедиться 
въ  томъ,  что  хрпст1анская  истина  не  нуждается  въ  по- 
стоянномъ  покровительстве,  и  что  чрезмерная  объ  ней 
заботливость  ослабляетъ,  а  не  усиливаетъ  ее.  Расшире- 
ше  умственной  свободы  много  бы  способствовало  къ 
уничтожевш  безчисленнныхъ  расколовъ  самаго  худшаго 
свойства"  ****).  „Какъ  члены  Церкви,  мы— носители  ея 
велич1я  и  достоинстна,  мы — единственные,  въ  целомъ 
м1ре  заблужденш,  хранители  Христовой  истины.  От- 
малчиваясь, когда  мы  обязаны  возглашать  глаголъ 
Божш,  мы  прпнимаемъ  на  себя  осуждете,  какъ  трусли- 
вые и  неключимые  рабы  Того,  Кто  потерпелъ  поно- 
шете  и  смерть,  служа  всему  человечеству;  но  мы  были 
бы  хуже,  чемъ  трусы,  мы  стали  бы  изменниками,  если 
бы  вздумали  призывать  заблуждеше  на  помощь  себе  въ 
въ  проповеди  истины,  и  если  бы,  потерявъ  веру  въ 
божественную  силу  Церкви,  мы  стали  бы  искать  содей- 
ств1я  немощи  и  лжи.  Какъ  бы  высоко  не  стоялъ  чело- 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  243. 
**)  См.  тамъ  же,  стр.  244. 
***)  См.  тамъ  же,  стр.  363. 
****)  См.  тамъ  же,  стр.  364. 
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в1зкъ  на  общественной  л-бстницб,  будь  онъ  нашимъ  на- 
чальникомъ  или  государемъ,  если  онъ  не  отъ  Церкви, 
то,  въ  области  въры,  онъ  можетъ  быть  только  учени- 
комъ  нашимъ,  но  отнюдь  не  равнымъ  намъ  н  не  сотруд- 
никомъ  нашимъ  въ  д'БЛ'Б  проповеди.  Онъ  можетъ  въ 
этомъ  случае  сослужить  намъ  только  одну  службу  — 
обратиться"  *).  „Витш,  мудрецы,  испытатели  закона 
Господня  и  проповедники  Его  учешя  говорили  часто  о 
закоюъ  любви,  но  никто  не  говорилъ  о  силть  любви. 
Народы  слышали  проповедь  о  любви,  какъ  о  долгтъ; 
но  они  забыли  о  любви,  какъ  о  божественномъ  даргъ, 
которымъ  ооезпечивается  за  людьми  познаиге  безуслов- 
ной истины.  Чего  не  познала  мудрость  Запада,  тому 
поучаетъ  ее  юродство  Востока"  **).  Удивительна  эта 
мысль  о  даръ"  любви,  какъ  обезпечивающемъ  познаше 
истины!  „Намъ  дано  видеть  въ  писанш  не  мертвую 
букву,  не  вн-бшнш  для  насъ  предметъ  и  не  церковно- 
государственный  документъ,  а  свидетельство  и  слово 
всей  Церкви,  иначе  наше  собственное  слово  настолько, 
насколько  мы  отъ  Церкви.  Писаше  отъ  насъ,  и  потому 
не  можетъ  быть  отъ  насъ  отнято.  Истор1Я  Новаго  За- 
вита есть  истор1я  наша;  насъ  струи  1ордана  сод1злали 
въ  крещении  причастниками  смерти  Господней;  насъ, 
твлеснымъ  прюбщешемъ,  соединяла  съ  Хрпстомъ  въ 
Евхаристш  Тайная  Вечеря;  намъ  на  ноги,  избитыя 
в-Бковымъстранствовашемъ,  излилъ  воду  Христосъ  Богъ, 
гостепршмный  домовладыко;  на  наши  главы,  въ  день 
Пятидесятницы,  нисходилъ,  въ  Таинстве  св.  муропома- 

*)  См.  тамъ  же.  стр.  86. 
**)  См.  тамъ  же.  стр.  108. 
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зашя,  Духъ  Божш,  дабы  велич1е  нашей,  любовью  освя- 
щенной, свободы  послужило  Богу  полнее,  ч'вмъ  могло 
это  сделать  рабство,  древняго  Израиля"  *).  Таково 
было  высокое  поняпе  Хомякова  о  свободе  церков- 
наго  народа  **). 

Трудно  найти  бол'Бе  свободное  чувствоваше  Церкви. 
Хомякова  ничто  не  прпнуждаетъ.  Въ  его  отношенш  къ 
Церкви  ничто  не  идетъ  и.звн'Е,  все — изнутри.  Жизнь  въ 
Церкви  и  есть  для  него  жизнь  въ  свободе .  Церковь  и 
есть  единство  въ  любви  и  свободе.  Церковь— не  учре- 
ждеше  и  не  авторитетъ.  Въ  Церкви  нъ"гъ  ничего  юриди- 
ческаго,-  н'втъ  никакой  рацюнализацш.  По  Хомякову, 
гд-в  есть  подлинная  любовь  во  Хрисгв,  свобода  во 
Хрисгв,  единство  во  Христв,  тамъ  и  Церковь.  Ника- 
ше  формальные  признаки  не  опред"Бляютъ  существа 
Церкви.  Даже  вселенсие  Соборы  потому  только  под- 
линно вселонсме  и  потому  авторитетны,  что  они  свободно 
и  любовно  санкщонированы  церковнымънародомъ. Свобод- 
ная соборность  въ  любви  — вотъгд'Б  истинный  организмъ 
церковный.  Очень  см-влая  концепщя  Церкви,  которая 
должна  была  пугать  оффищальныхъ  богослововъ.  Эта 
концепщя  можетъ  быть  чужда  богословской  схоластике, 
но  она  близка  духу  священнаго  предашя  и  священнаго 
Писашя.  Хомяковъ  особенное  значеше  придаетъ  свя- 
щенному преданно,  такъ  какъ  именно  въ  немъ  онъ 
видитъ    духъ    соборности.    Св.    Писате   для  него  есть 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  151. 
**)  У    Леруа    въ    его    книге  „Бо^те    е1   сгШсще"    можно 
найти  уклонеше    отъ    ортодоксально-католической  концепцш 
Церкви  къ  концепцш  хомяковской. 
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лишь  внутреннш  фактъ  церковной  жизни,  т. -е.  воспри- 
нимается черезъ  священное  предаше.  Подтверждеше 
православности  своего  понимашя  духа  церковнаго  Хо- 
мяковъ  вид'Блъ  въ  „Окружномъ  посланш  православной 
Церкви"  въ  ответь  Шю  IX. 

Хомяковсшя  опредвлетя  и  формулы  по-истинъ1  все- 
ленсшя.  Съ  его  учешемъ  о  Церкви  принужденъ  будетъ 
согласиться  всякш  свободный  сынъ  Церкви  Христовой, 
а  возстанутъ  противъ  него  лишь  рабы.  Но  Хомяковъ 
портилъ  свое  дъмо  явнымъ  пристрасйемъ.  Онъ  училъ 
о  Церкви  въ  форм-в  полемической,  онъ  защищалъ  пра- 
вослав1е,  нападая  на  западныя  в-вроиспов-вдатя.  II  вы- 
ходило у  него,  что  вся  святыня  вселенской  Церкви 
Христовой,  — свобода,  любовь,  органичность,  единство, 
все  заключено  лишь  въ  восточномъ  православш,  въ 
западномъ  же  католичеств'Б  ничего  этого  н-втъ,  есть 
одни  лишь  уклоны  и  гр-вхи  челов-вчесте.  Недостатокъ 
любви  къ  западному  хриспанскому  киру  —  безспорный 
гр-вхъ  Хомякова.  Онъ  все  время  двлалъ  видъ,  что  въ 
восточномъ  православш,  въ  русской  поместной  Церкви 
н'Бтъ  никакихъ  историческихъ  уклоновъ  и  челов^че- 
скихъ  гр'вховъ.  Передъ  лицомъ  нечестиваго  Запада  все 
обстоитъ  благополучно  въ  русской  и  греческой  Церкви, 
все  въ  ней  божественно,  а  человеческое  соподчинено 
божественному.  Нелюбовь  къ  католичеству  давила  Хо- 
мякова, а  всл"Бдъ  за  нимъ  и  всвхъ  славянофиловъ,  и 
вела  къ  признанно  преимуществъ  протестантизма  передъ 
католичествомъ.  Въ  такомъ  отношении  къ  католичеству 
была  коренная  ошибка  славянофиловъ. 

Всего    менве  я  склоненъ  отрицать  велимя,  мистиче- 
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СК1Я  преимущества  православ1я,  незапятнанно  хранив- 
шаго  истину  Христову.  Но  мистическое  существо  Церкви, 
единство  въ  любви  и  свободе,  есть  и  въ  католичестве. 
Въ  Церкви  католической  совершаются  подлинныя  таин- 
ства, не  прерывается  апостольская  преемственность, 
хранится  священное  предаше,  существуетъ  мистическое 
общеше  жпвыхъ  и  умершихъ.  Надо  отличать  христ1ан- 
СК1Й  католически!  м1ръ  отъ  папизма  съ  его  уклонами, 
отъ  гр-Бховъ  1ерарх1и.  Уклоны  католичества  —  все  же 
уклоны  относительные,  а  не  абсолютные.  Хомяковъ 
очень  злоупотреблялъ  обвинешями  католичества  и  всей 
западной  релипозной  мысли  въ  ращонализм'Б,  хотя  самъ 
не  былъ  вполне  свободенъ  отъ  рацюнализма.  Временами 
у  него  чувствуется  протестантско  -  моралистических 
уклонъ;  уклонъ  этотъ  портитъ  его  православное  бого- 
словствоваше.  Хомяковъ  совсЬмъ  не  зналъ,  не  пони- 
мал ъ  и  не  ц'внилъ  западной  мистики,  какъ  мистики  ка- 
толической, такъ  и  мистики  свободной.  Онъ  все  время 
пм"Бетъ  въ  виду  исключительно  оффищальное  католиче- 
ское богослов1е  и  мало  чувствуетъ  мистическую  жизнь 
католичества,  мистику  католическихъ  святыхъ,  католи- 
чески релипозный  опытъ.  «Нельзя  въ\п,ь  понять  пра- 
вослав1е  по  оффищальному  богословш,  нужно  вникнуть 
въ  интимную  релипозную  жизнь  народа,  въ  восточную 
аскетику,  мистику  православныхъ  святыхъ.  То  же 
нужно  сказать  и  о  католичеств-в.  Католичество  не  ис- 
черпывается схоластическимъ  богослов1емъ  и  папизмомъ. 
Въ  католичестве  есть  своя  глубокая  и  таинственная 
жизнь,  свой  мистическш  трепетъ,  своя  святость.  Всего 
этого  не  хогълъ  видеть  Хомяковъ.  Онъ  слишкомъ  ис- 
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кмючительно  отождествлялъ  католичество  съ  учебниками 
догматическаго  богословья  и  каноническаго  права,  съ 
политикой  папъ,  съ  моралью  1езуитовъ.  Эта  существен- 
ная ошибка  Хомякова  и  другихъ  славя нофпловъ  свя- 
зана съ  т-вмъ,  что  релипозное  сознаше  ихъ  не  углу- 
блялось до  мистическпхъ  первоосновъ.  Хомяковъ  мало 
считается  съ  релипозной  мистикой;  онъ  ничего  почти 
не  говоритъ  о  мистикъ-  католической  и  протестантской, 
онъ  не  знаетъ  Якова  Бёме.  Роковой  ошибкой  было  бы 
отождествить  все  католичество  съ  ращонализмомъ  и 
юридическимъ  формализмомъ,  отрицая  на  ЗападЬ  вся- 
кую мистику. 

Въ  глав-в  о  философы  исторш  Хомякова  я  подробно 
остановлюсь  на  основномъ  для  его  м1ровоззръ,шя  доле- 
ти релиий  на  кушитская  и  ирансшя.  Въ  кушитств'Б 
онъ  видитъ  релиию  необходимости,  релиию  естества, 
релиию  магизма;  въ  иранств-в— релипю  свободы,  рели- 
ию свободно  творящаго  духа.  Западное  католичество — 
наслътие  духа  кушитства;  восточное  православ1е — духа 
иранства.  Поэтому  католичество  заражено  дурной  мапей, 
римскимъ  юридическимъ  формализмомъ  и  ращонализмомъ. 
Свободы  въ  католичествтз  «Хохмяковъ  не  видитъ.  Като- 
личество для  него  не  духовная  релипя.  Это — какъ  бы 
естественная,  магическая  релипя  въ  хришанскомъ  одъ\я- 
нш.  Западный  м1ръ  существевно  не  принялъ  хриспан- 
ства,  въ  немъ  живетъ  духъ  Рима,  духъ  кушитства. 
Даже  на  таинства  въ  католичествв  Хомяковъ  смотритъ, 
какъ  на  майю,  почти  какъ  на  колдовство.  Западный  .шръ 
давитъ  его  дохриспанское,  язычески-культурное  прошлое. 
Въ  народ-Ь  русскомъ  была  дввственн о  непочатая  почва. 
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народъ  русскш  принялъ  впервые  культуру  въ  форм* 
христианской.  Поэтому  онъ  хриспанскш  народъ  по  пре- 
имуществу. Глубокое  отлич1С  православнаго  Востока 
отъ  католпческаго  Запада  Хомяковъ  видитъ,  прежде 
всего,  въ  нравственной  области.  Догматичесюя  различ1я, 
по  мн-внио  Хомякова,  пмъдотъ  значеше  второстепенное, 
выводное.  Восточное  православ1е,  которое  въ  русскомъ 
народ*  нашло  самое  чистое  свое  выражеше,  в-врно  хри- 
спанской  нравственности,  хриспанской  любви.  Западъ 
измъдшдъ  любви  хриспанской,  откололся  отъ  восточ- 
наго  хриспанскаго  вира,  безъ  него  вводилъ  новые  дог- 
маты, созывалъ  соборы,  которые  выдавалъ  за  вселен- 
оме.  Прибавлен1е  Шшдие  къ  символу  в'вры  потому  плохо, 
что  оно  было  сдвлано  безъ  взаимной  любви  всего  хри- 
спанскаго М1ра.  Тутъ  сказалось  исконное  самоутвер- 
ждевле  Запада,  гордыня,  презрите  къ  Востоку,  какъ  къ 
низшему.  Въ  этихъ  мысляхъ  Хомякова  много  правды. 
Недостатокъ  любви  характеренъ  для  западнаго  католп- 
ческаго лира.  Но  такъ  ли  безупреченъ  восточный  право- 
славный м1ръ?  Достаточно  ли  въ  немъ  любви  къ  м1ру 
западно-христианскому?  Прежде  всего  самъ  Хомяковъ 
обнаруживаем  недостатокъ  любви.  Это  гр-вхъ  обоюдный, 
и  онъ  долженъ  быть  раздъчленъ.  Ответственность  ле- 
житъ  и  на  западныхъ  католикахъ  и-  на  восточныхъ 
православныхъ.  Это— гр^хъ  человечески!,  человеческой 
вражды,  человеческаго  самоутверждешя,  человеческой 
гордости.  Церковь,  какъ  Тело  Христово,  Церковь  като- 
лическая и  православная  тутъ  не  при  чемъ.  Для  Церк- 
ви не  существуешь  ни  Запада,  ни  Востока,  къ  ней  не- 
применимы никашя   географичесшя    категорш.  У  насъ 
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меньше  каооличности,  вселенскостп.  чъмъ  у  католиковъ. 
У  нихъ  меньше  православности,  в-врности,  ч-бмъ  у 
православныхъ.  Но  въ  исключнтельномъ  утвержден]' и 
себя  и  своего  есть  что-то  дурное,  человечески- дурное, 
не  связанное  съ  божественной  святыней  Церкви.  Образъ 
Христа  и  правда  о  Немъ  хранится  и  въ  православш  и  въ 
католичеств-в,  и  тамъ  и  зд-бсь  совершаются  таинства, 
черезъ  которыя  мы  прюбщаемся  ко  Христу.  Это — глав- 
ное, все  остальное,  человеческое,  эмпирическое  бл-вд- 
неетъ  передъ  святыней  Церкви. 

Хомяковъ,  какъ  и  всб  славянофилы,  относился  отри- 
цательно къ  нашему  синодальному  управленш;  онъ  не 
впдълъ  подлинной  соборности  въ  строе  русской  Церкви, 
видълъ  унижеше  Церкви  передъ  государствомъ,  бюро- 
кратизащю  Церкви.  Но  передъ  Западомъ  онъ  д'Блалъ 
видъ,  что  на  Востоке  все  благополучно.  Онъ  постоянно 
чувствуетъ  какую  -  то  неловкость  за  грехи  русской 
Церкви.  Онъ  хорошо  понимаетъ,  что  реальная  действи- 
тельность не  соответствуем  идеальной  концепщи.  Но 
святыня  православной  Церквп  ни  мало  не  колеблется 
грехами  русской  действительности,  грехами  человъче- 
скими,  и  гръховъ  этихъ  не  должно  скрывать  для  защи- 
ты православ1я.  Хомяковъ  въдь  былъ  церковньпп, 
радпкаломъ,  пугавшимъ  власть  церковную  и  власть 
государственную.  Для  него  субъектомъ  Церкви  былъ 
церковный  народъ.  Соборность  церковнаго  народа  мыла 
свободнымъ  едпнствомъ  въ  любви.  Соборность  Церквп. 
основная  идея  всего  славянофильства,  въ  которой  сла- 
вянофилы видели  сущность  православ1я,  не  заключаетъ 
въ  себе  прпзыаковъ  формальныхъ  и  ращональныхъ,  въ 
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соборности  нетъ  ничего  юрпдичсскаго,  ничего  наиоми- 
нающаго  власть  государственную,  ничего  вн-бшняго  и 
принуждаю щаго.  Хотя  саыъ  Хо.мяковъ  и  не  любилъ 
употреблять  этого  слова,  но  соборность  Церкви  —  ми- 
стична, это  порядокъ  таинственный.  Синодальное  упра- 
влете,  да  и  никакое  управление,  не  можетъ  быть  адэ- 
кватнымъ  выражешемъ  мистической  соборности.  Собор- 
ность—живой организмъ,  и  въ  немъ  живетъ  церковный 
народъ.  Въ  деятельности  вселенскихъ  соборовъ  всего 
ярче  сказался  соборный  духъ  Церкви.  Но  и  автори- 
тетъ  вселенскихъ  соборовъ  не  внешнш,  не  формальный, 
не  выразимый  ращональио,  не  переводимый  на  языкъ 
юридически! .  Вселенсие  соборы  авторитетны  лишь  по- 
тому, что  въ  нихъ  открылась  истина  для  живого  собор- 
наго  организма  Церкви.  Церковь — не  авторитетъ,  Цер- 
ковь— жизнь  хриспанина во  Христе, въ  гблб  Христовомг, 
жизнь  свободная,  благодатная.  Хомяковъ  не  признаетъ 
никакого  другого  главы  Церкви  кроме  самого  Христа. 
Онъ  съ  негодовав1емъ  отвергаетъ  обычное  обвинеше 
русской  православной  Церкви  въ  цезарепапизмъ\  „Когда, 
говорить  онъ,  после  многихъ  крушенш  и  бедствш,  Рус- 
ски! народъ  общимъ  советомъ  избралъ  Михаила  Рома- 
нова своимъ  наследственнымъ  государемъ  (таково  вы- 
сокое пропсхождете  императорской  власти  въ  Росши), 
народъ  вручилъ  своему  избраннику  всю  власть,  какою 
облеченъ  былъ  самъ,  во  всъхъ  ея  видахъ.  Въ  силу 
избрашя,  государь  сталъ  главою  народа  въ  делахъ  цер- 
ковныхъ  такъ  же,  какъ  и  въ  делахъ  гражданскаго  упра- 
влешя;  повторяю:  главою  народа  въ  дтлахъ  церковныхъ 
и,  въ  этомъ  смысле,  главою  местной  Церкви,  но  един- 
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ственно  въ  этомъ  смысле.  Народъ  не  передавалъ  и  не 
могь  передать  своему  государю  такихъ  правъ,  какихъ 
не  имълъ  самъ,  а  едва  ли  кто-нибудь  предположить,  что- 
бы Русскш  народъ  когда-нибудь  иочиталъ  себя  нризван- 
нымъ  править  Церковью.  Онъ  имълъ  изначала,  какъ 
и  всъ-  народы,  образующее  православную  Церковь,  го- 
лосъ  въ  избранш  своихъ  епископовъ,  и  этотъ  свой  го- 
лосъ  онъ  могъ  передать  своему  представителю.  Онъ 
им-блъ  право  или,  точнъе,  обязанность  блюсти,  чтобы 
р1зшен1я  его  пастырей  и  ихъ  соборовъ  приводились  въ 
исполнеше;  это  право  онъ  могъ  дов'Брпть  своему  избран- 
нику и  его  преемнпкамъ.  Онъ  имълъ  право  отстаивать 
свою  въру  противъ  всякаго  непргязненнаго  или  насиль- 
ственнаго  на  нее  нападешя;  это  право  онъ  также  могъ 
передать  своему  государю.  Но  народъ  не  имълъ  ника- 
кой власти  въ  вопросахъ  совъсти,  общецерковнаго  благо- 
ЧИН1Я,  догматическаго  учешя,  церковиаго  управлешя, 
а  потому  не  могъ  и  передать  такой  власти  своему  ца- 
рю" *).  И  дальше:  „Государь,  будучи  главою  народа, 
во  многпхъ  дълахъ,  касающихся  Церкви,  имъетъ  право 
такъ  же,  какъ  и  всъ  его  подданные,  на  свободу  сове- 
сти въ  своей  въръ-  и  на  свободу  чековъческаго  разума; 
но  мы  не  считаемъ  его  за  прорицателя,  движпмаго  не- 
зримою силою,  какпмъ  себ'Б  представляютъ  Латиняне 
епископа  Римскаго.  Мы  думаемъ,  что,  будучи  свободенъ, 
государь,  какъ  п  всякш  челов'Бкъ,  можетъ  впасть  въ 
заблуждеше,  п  что  если  бы,  чего  не  дай  Богъ,  подоб- 
ное несчаспе    случилось,  несмотря  на  постоянный    мо- 

*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  II,  стр.  36. 
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литвы  сыновъ  Церкви,  то  и  тогда  пмпсраторъ  не  утра- 
тплъ  бы  ни  одного  иль  правъ  своихъ  на  послушашо 
свопхъ  подданныхъ  въ  дЪлахъ  трскихъ;  а  Церковь  не 
понесла  бы  никакого  ущерба  въ  своемъ  велпчш  и  въ 
своей  полноте:  ибо  никогда  не  пзмтшитъ  ей  истинный  и 
единственный  ея  Глава.  Въ  предположенномъ  случае 
однпмъ  хригпанпномъ  стало  бы  меньше  въ  ея  лонтз — 
и  только"   *). 

У  Хомякова  нельзя  найти  релипозно-мистической 
концепшп  самодержав]'я.  Такую  концепщю  скор-ве  можно 
найти  у  Вл.  Соловьева  въ  его  учеши  о  первосвящен- 
никтз.  царъ"  и  пророктз,  о  тр1едпной  теократ]'п.  Хомя- 
ковъ  былъ  стороннпкомъ  самодержавной  монархш, 
считалъ  эту  форму  единственно  соответствующей  духу 
русской  псторш,  единственно  родной  русскому  народу. 
Въ  хомяковскомъ  самодержавш  былъ  сильный  анархи- 
чески! прпвкусъ.  сказалась  славянофильская  нелюбовь 
къ  политике,  къ  государственности,  къ  властвование 
У  Соловьева  этого  анархическаго  привкуса  н-бтъ.  для 
этого  въ  немъ  слишкомъ  силенъ  былъ  духъ  западный 
п  католическая^  Хомяковъ  оправдывалъ  самодержав1е 
не  столько  релппозно,  сколько  нацюнально  и  истори- 
чески. Это  прежде  всего  нащональная  пдеолопя.  Ни- 
какой церковной  мистики  Хомяковъ  не  впдтзлъ  въ  са- 
модержавш п  не  могъ  вид-бть.  потому  что  православ- 
ная Церковь  не  была  для  него  Градомъ  на  землтз  и 
ръ\зко  всякому  Граду  противополагалась.  Хомякову 
чужда    идея    теократш,  какъ    Церкви    властвующей    и 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  37—8. 
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воинствующей,  черезъ  царя  или  первосвященника  устроя- 
ющей  землю,  подобно  теократш  соловьевской.  Поэтому 
онъ  такъ  упорно  отрицалъ  исторический  русскш  уклонъ 
къ  цезарепапизму.  Мистическое  самодержав1е  и  есть 
цезарепапизмъ.  Этой  мистики  Хомяковъ  не  нризнавалъ, 
для  него  русская  монарх1я  не  была  святой  плотью 
общественной.  Идея  святой  плоти  вообще  была  чужда 
Хомякову  и  славянофильству.  Сложную  и  мучительную 
проблему  отношешя  Церкви  и  государства  Хомяковъ 
р-вшалъ  скор-ве  въ  дух-в  нащонально-бытовомъ,  ч'Ьмъ 
въ  дух-в  релипозно-мистическомъ.  Формы  государствен- 
ности онъ  считалъ  создаш'емъ  народнаго  духа,  и  онъ 
гордился  гвмъ,  что  царская  власть  у  насъ  народнаго 
происхождешя.  Самъ  же  народъ  живетъ  жизнью  цер- 
ковной, и  потому  все  для  него  освящается  Церковью. 
Но  народу  русскому,  по  мн-вшю  славянофильскому, 
чуждъ  импер1ализмъ,  чужды  и  теократическая  мечты, 
все  это  западное,  не  русское. 

Я  говорилъ  уже  и  буду  еще  говорить  объ  англо- 
фильствъ-  Хомякова.  Англофильство  это  сказалось  и  въ 
любви  къ  англиканской  церкви,  съ  которой  Хомяковъ 
искалъ  сближешя  и  которую  надеялся  возсоединить  съ 
Церковью  православной.  Именно  въ  англиканстве  Хо- 
мяковъ вид-влъ  всего  мен-ве  препятствие  для  возсоедп- 
нен1я  съ  православ1емъ.  Онъ  вступилъ  въ  д'Бятельныя 
отношешя  съ  англшскимъ  богословомъ  Пальмеромъ. 
Письма  къ  Пальмеру — самый  большой  богословский 
трудъ  Хомякова.  Пальмеръ  склонялся  къ  переходу  въ 
православ1е,  и  Хомяковъ  окончательно  хогвлъ  убедить 
сто   въ   истине   православ1я.  Къ  л/влу  перехода  Паль- 
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мера  въ  православ1е  онъ  отнесся  очень  активно,  онъ 
хлопоталъ  у  высшнхъ  1ерарховъ  Церкви,  чтобы  облег- 
чить Пальмеру  этотъ  нереходъ.  Онъ  надеялся  въ  глу- 
бине души,  что  всл'Бдъ  за  Пальмеромъ  и  вся  англи- 
канская Церковь  присоединится  къ  Церкви  православ- 
ной. Хомяковъ  съ  негодовашемъ  отвергалъ  саму  идею 
церковной  уши.  Унш  возможны  лишь  въ  дъ\лахъ  шр- 
скихъ,  политическихъ,  утя  есть  сделка,  компромиссу 
взаимныя  уступки.  Но  Церковь — одна,  въ  Церкви  пол- 
нота истины,  Церковь  ничего  не  можетъ  уступить,  ни 
на  катя  сделки  не  можетъ  пойти.  Склонность  католи- 
ческой церкви  къ  уши  Хомяковъ  объясняетъ  ея  госу- 
дарственно-пол итическимъ  характеромъ.  Утя —  полити- 
канство, а  политиканство  недостойно  Церкви,  какъ 
хранительницы  правды  Христовой.  Въ  принципе  Хомя- 
ковъ въ  этомъ  глубоко  правъ,  глубоко  церковенъ.  Въ 
строгомъ  смысле  слова  не  можетъ  быть  и  ргвчи  о  со- 
единены Церквей,  такъ  какъ  Церковь— одна  и  никогда 
не  разделялась.  Соединяться  могутъ  и  должны  лишь 
разрозненный  части  хрисианскаго  человечества.  Съ 
англиканцами  легче  всего  соединиться  православнымъ, 
такъ  какъ  англиканство  вовсе  и  не  Церковь,  а  лишь 
иацюнально  объединенное  собрате  хританъ,  остано- 
вившееся между  католичествомъ,  протестантизмомъ  и 
нравослав1емъ.  Но  подчиненное  положеше  русской 
Церкви,  ея  зависимость  отъ  власти  государственной 
очень  смущали  Пальмера.  Хомяковъ  самъ  чувство - 
валъ,  что  тутъ  не  все  ладно,  но  старался  трудности 
сгладить  и  обойти.  Сильнее  была  бы  позищя  Хомякова, 
если  бы  онъ   прямо    смотр^лъ   въ    глаза  эмпирической 
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действительности  и  не  ставилъ  бы  отъ  нея  въ  зависи- 
мость святыню  православ1я. 

Другое  препятств1е  стало  на  пути  перехода  Паль- 
мера  въ  православ1е.  Пальмеръ  чувствовалъ  себя  хри- 
спаниномъ,  крещенымъ,  и  онъ  не  могъ  согласиться  на 
требоваше  новаго  крещетя,  предъявленнаго  къ  нему 
восточными  патр1архами.  Русская  Церковь  оказалась 
бол-ве  снисходительной  и  соглашалась  принять  Паль- 
мера  въ  свое  лоно  безъ  этого  услов1я;  но  Церковь 
греческая  упорствовала.  И  вотъ  Пальмеръ  останавли- 
вается въ  недоум'БН1и  передъ  тбмъ,  въ  какую  Церковь 
онъ  входитъ.  Онъ  хотблъ  войти  въ  Вселенскую  Пра- 
вославную Церковь,  а  передъ  нимъ  стали  две  помъст- 
ныя,  нащональныя  церкви,  русская  и  греческая,  рас- 
ходивппяся  по  принцишальному  вопросу:  Это  былъ 
большой  соблазнъ.  Русская  Церковь  отталкивала  его 
своимъ  подчинетемъ  государству.  Греческая  церковь 
поставила  требование,  противное  его  релипозной  сове- 
сти. Гдб  же  Церковь  каоолическая?  Хомяковъ  не  въ 
силахъ  былъ  победить  эти  трудности.  И  Пальмеръ  пе- 
решелъ  въ  католичество,  увидтзлъ  въ  католичестве 
Церковь  вселенскую,  а  не  нащональную.  Истор1я  съ 
Пальмеромъ  ставитъ  мучительный  вопросъ  для  право- 
славная) Востока. 

Хомяковъ  отрицательно  относился  къ  старообрядче- 
ству. Одно  время  онъ  каждое  воскресенье  спорилъ  съ 
старообрядцами  въ  церкви  на  паперти.  Но  въ  сущно- 
сти и  Хомяковъ,  какъ  и  все  славянофильство,  впадаетъ 
въ  тотъ  же  гр-вхъ,  что  и  старообрядчество.  Гр-Ьхъ  старо- 
обрядчества былъ  въ  томъ,  что  оно  нащонализировало 
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Церковь,  подчинило  вселенскш  Логосъ  национальной  сти- 
хш,  впало  въ  дурной  провинщализмъ  и  партикуляризм!.. 
Для  старообрядчества  нащональная  русская  плоть  засло- 
няла вселенскш  церковный  духъ.  Отождествили  помъст- 
ную  русскую  церковь  съ  Церковью  вселенской,  все  не 
русское  признали  не  церковнымъ,  не  христ1анскимъ,  бу. 
сурманскпмъ,  нечестивымъ.  Обрядность  русско-нащо- 
нальная  въ  мелочахъ  своихъ,  вплоть  до  покроя  платья, 
была  принята  за  самое  существо  Церквп.  Для  Никона 
православная  Церковь  была  прежде  всего  церковь  гре- 
ческая, т. -е.  все  же  нащональная,  помъстная;  для  ста- 
рообрядцевъ  истинная  Церковь  есть  лишь  Церковь  рус- 
ская, тоже  нащональная,  помъстная.  Этотъ  церковный 
нащонализ.мъ  былъ  результатомъ  возобладашя  женствен- 
ной нащональной  стихш  надъ  вселенскимъ  Логосомъ, 
непокорностью  Логосу.  Въ  русскомъ  церковномъ  нащо- 
нализм'В  можно  открыть  явные  слъды  язычества,  язы- 
ческаго  нащональнаго  самоутверждешя,  языческой  не- 
просвътленности  вселенскимъ  Логосомъ.  Элементы  старо- 
обрядчества есть  и  въ  славянофильствъ,  и  элементы 
эти  не  могутъ  быть  названы  въ  строгомъ  смыслъ  этого 
слова  церковными.  Конечно,  Хомякову,  съего  глубокимъ 
понпмашемъ  сущности  Церкви,  чужды  были  грубыя  фор- 
мы старообрядчества  и  старовър1я,  но  и  онъ  прегръ- 
шалъ  церковнымъ  нащонализмомъ,  и  для  него  нащо- 
нальная стпх1я  временами  закрывала  вселенскость. 
Отношеше  Хомякова  къ  католичеству  объясняется  его 
церковнымъ  нащонализмомъ,  по  отношешю  къ  католи- 
честву у  него  была  старообрядческая  психолопя.  Сла- 
вянофилы въ  извъстномъ  смыслъ  могутъ  быть  названы 
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культурными  старообрядцами,  старообрядцами,  прошед- 
шими черезъ  высшее  сознаше,  посчитавшимися  съ  слож- 
ными результатами  культуры.  Славянофилы  были  в1>р- 
ными  сынами  православной  Церкви,  Церкви  господствую- 
щей, но  они  вносили  въ  Церковь  духъ  народный,  род- 
ственный старообрядчеству.  Отношеше  славянофиловъ  къ 
Петру  Великому,  къ  бюрократы,  къ  н-вкоторымъ  сто- 
ронамъ  нашего  синодальнаго  управлешя  было  культурно- 
старообрядческое.  И  на-ряду  съ  слабостями  и  грехами 
старообрядчества  они  усвоили  себ'Б  и  правду  старообряд- 
чества, лучппя  его  стороны:  утверждали  церковную 
соборность  противъ  церковнаго  бюрократизма,  центръ 
тяжести  полагали  въ  церковномъ  народв,  въ  народной 
релииозной  жизни.  Въ  старообрядчеств-в  сохранилась 
народная  религюзная  жизнь,  непосредственное  учаспе 
народа  въ  церковной  жизни,  есть  приходъ  и  реальныя 
проявлетя  соборности.  Обо  всемъ  этомъ  мечтали  сла- 
вянофилы для  всего  православнаго  русскаго  народа. 
Славянофильство  самимъ  фактомъ  своего  существовангя 
подтверждает^  что  расколъ  является  глубочайшей  тра- 
гед1ей  русской  исторш.  Славянофилы  обличали  ложь 
старообрядчества  и  вм'Ьстъ-  съ  гбмъ  съ  уважешемъ 
смотр-вли  на  сильную  религюзную  жизнь  старообряд- 
цевъ,  которой  не  находили  у  православныхъ.  Самый 
фавтъ  существовашя  раскола  обнаруживает^  что  на 
православномъ  Востокъ-  не  все  благополучно,  не  такъ 
благополучно,  какъ  это  Хомяковъ  представлялъ  передъ 
лпцомъ  западныхъ  въфоиспов'вданш.  Хомяковъ  былъ 
безпомощенъ  передъ  проблемой  возсоединешя  съ  старо- 
обрядчествомъ    и   проблемой   возсоединешя    съ  католи- 
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чествомъ.  Славянофильство  попало  между  крайним ъ 
наддонализмомъ  старобрядчества  и  крайней  вселенскостью 
католичества.  Но  Хомяковъ  первый  далъ  нашему  бого- 
словш такое  нанравлеше,  что  можно  считать  об'Б  эти 
проблемы  разрешимыми  релнпозно  и  внутренно.  Самъ 
онъ  не  сдвлалъ  всъхъ  выводовъ  изъ  своего  раднкальнаго 
богословскаго  сознашя. 

Значете  славянофильскаго  богослов1я  въ  русской  ре  • 
липозной  мысли  огромно.  Нужно  вспомнить  затхлость 
той  богословской  атмосферы,  въ  которую  св-Ьжей  струей 
вошла  релипозная  мысль  славянофиловъ,  мысль  жизнен- 
ная, а  не  школьная.  Славянофилы  внесли  въ  русскую 
философш  и  русскую  литературу  релипозныя  темы, 
пршбщили  богослов1е  къ  русской  культуре,  какъ  тему 
русской  жизни.  Для  славянофиловъ  православное  бого- 
слов1е  было  не  византшской  риторикой,  а  дтзломъ  жизни. 
Въ  оффищальномъ  богословш  даже  нравственная  сто- 
рона православ1я  имъ\ла  значен1е  по  преимуществу  ри- 
торическое; въ  релипозной  мысли  славянофиловъ  она 
стала  живой.  Славянофилы  были,  употребляя  современ- 
ное выражеше,  прагматистами  въ  богословш,  нхъ  рели- 
позная философ1я  была,  въ  изв'Ьстномъ  смысле,  фило- 
соф1ей  Д-БЙСТВ1Я,  была  направлена  противъ  интеллектуа- 
лизма въ  богословш.  Современный  католически!  модер- 
низмъ  во  многомъ  приближается  къ  хомяковскому  по- 
ниманш  Церкви.  Для  Хомякова  почти  ничего  новаго  въ 
католическомъ  модернизме  не  было  бы.  То,  что  Леруа 
называетъ  моральнымъ  догматизмомъ,  противопоставляя 
его  догматизму  интеллектуалистическому,  то,  въ  сущно- 
сти, утверждалъ  и  Хомяковъ.  II  для  Хомякова  догматы 
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имъютъ  прежде  всего  значете  жизненно -моральное, 
прагматическое,  а  не  интеллектуально -теоретическое. 
Нсточникъ  догматическаго  познашя  Хомяковъ  видитъ 
во  взаимной  любви  христнъ,  т. -е.  понимаетъ  двйствен- 
но-прагматически  этотъ  источникъ.  Также  дъйственно- 
прагматпчески  пстолковываетъ  Хомяковъ  источникъ 
догматическаго  раздора  Востока  и  Запада;  онъ  видитъ 
его  въ  недостатка  любви  Запада  къ  Востоку,  въ  жизненно- 
моральномъ  дефекгв.  Хрпспансше  догматы  открываются 
въ  жизни  Церкви,  въ  релипозномъ  опыте.  Хомяковъ — 
не  менышй  врагъ  схоластически  -  интеллектуалистиче- 
скаго  богослов1я,  чъмъ  современные  модернисты.  Въ 
следующей  главъ  мы  увинпмъ,  что  философ1я  Хомякова 
была  философ1ей  дъйств]^,  но  болъе  релипозной  и  по- 
тому болъе  глубокой,  ч-Ьмъ  современная  философья  двй- 
ств1я.  Мы  съ  чувствомъ  удовлетворешя  можемъ  сказать, 
что  новъйпйя  формы  богословствоватя  и  философство- 
ван1я  на  Запад-в  идутъ  къ  тому,  что  давно  уже  утвер- 
ждали и  развивали  наши  славянофилы.  II  первымъ  среди 
славянофиловъ  былъ  Хомяковъ,  онъ  —  глава  славяно- 
фильской церковной  философш.  Мы  впдълп  уже,  что 
онъ  игралъ  религюзно  и  церковно  руководящую  роль. 
Въ  боевыхъ  схваткахъ,  которыя  происходили  въ  круж- 
ка хъ  40-хъ  годовъ,  Хомяковъ  оставался  непобъдимымъ. 
Коренная  идея  Хомякова,  общая  у  него  со  всъми  сла- 
вянофилами, была  та,  что  источникомъ  всякаго  бого- 
словствоватя и  всякаго  философствоватя  должна  быть 
целостная  жизнь  духа,  жизнь  органическая,  что  все 
должно  быть  подчинено  религюзному  центру  жизни.  Эта 
идея  является  источникомъ  славянофильской  философш 
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п  всей  русской  философш.  Къ  нд.еъ"  этой  идетъ  разными 
путями  и  Западъ.  Цельная  ясе  жизнь  духа  дана  лишь  въ 
жизни  релипозной,  лшпь  въ  жизни  Церкви.  Съ  вврой  въ 
истинную  жизнь  Церкви  связаны  всб  надежды  Россш  на 
осуществлеше  типа  культуры,  болфе  высокаго,  чъмъ 
западный,  и  на  исполнение  м1ровой  ея  миссш. 

Какъ  ни  велики  богословсгая  заслугп  Хомякова,  какъ 
ни  дорогъ  онъ  намъ,  все  же  релипозное  его  сознаше 
было  ограничено,  сдавлено,  неполно.  Мало  въ  немъ  духа 
нророческаго.  Хомяковъ  отрицалъ  догматическое  разви- 
Т1е  Церкви,  не  впдтзлъ  въ  Церкви  богочеловтзческаго 
процесса.  Православ1е  для  него  закончено,  „совершен1е 
пр1яло",  откровеш'е  Бож1е  достигло  полноты.  Новаго 
о'твровешя  въ  хрпст1анствтз  Хомяковъ  не  ждалъ  и  не 
допускалъ  такой  возможности.  Православная  Церковь 
была  для  него  прежде  всего  охранешемъ  святыни.  Сто- 
рона же  пророческая  п  творческая  ему  мало  раскры- 
валась. Проблема  эсхатологическая,  проблема  конца  не 
занпмаетъ  никакого  дгБста  въ  богословш  Хомякова;  во 
всей  его  релипозной  философш  нтэтъ  объ  этомъ  ни  пол- 
слова. Свой  русски!  месаанпзмъ  Хомяковъ  не  связывалъ 
съ  аиокалппспсомъ.  И-бтъ  апокалипсиса  и  во  всей  его 
философш  исторш.  Апокалпптпчешия  предчувств1я,  апо- 
калиптическая жуть,  апокалпнтнческш  трагизмъ  чужды 
Хомякову.  Я  говорилъ  уже,  что  это  характерно  для 
всего  того  поколъдпя,  для  всего  славянофильства.  Люди 
эти  не  вошли  еще  въ  космическую  атмосферу  апокалип- 
сиса, въ  новую  релипозную  эпоху.  Славянофилы  были 
новаторами,  почти  революцюнерамп  въ  богословш,  сво- 
бодолюб1е  пхъ  было  поразительно;    то    было  свободное 
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раскрытие  Христовой  правды.  Но  все  же  они  принадле- 
жали старому  религиозному  сознанш.  Новое  релипозное 
сознаше,  загорающееся  въ  новую  космическую  эпоху, 
не  измтзняетъ  незыблемой  святынъ  православной  Церк- 
ви, но  оно  признаетъ  не  только  священство,  но  и  про- 
рочество, оно  полно  предчувств1ями  завершающаго  от- 
кровешя  Св.  Троицы,  полно  трагическаго  чувства  конца 
петорш.  Для  новаго  релипознаго  сознашя  Церковь — 
богочелов'вческш  процессъ,  который  не  могъ  еще  за- 
вершиться, который  пршдетъ  къ  полноте  лишь  въ 
конц'Б  исторш.  Отрицаше  возможности  новаго  хрнтан- 
скаго  откровешя  есть  тотъ  предълъ.  въ  который  уперся 
Хомяковъ  и  за  нимъ  все  славянофильство.  Въ  этомъ 
ограничивающемъ  пред-вл*  источникъ  вырождешя  сла- 
вянофильства, не  творческой  его  судьбы.  Священство 
незыблемо,  но  гдъ  царство  и  пророчество?  Неполнота 
хомяковскаго  релипознаго  созеашя  видна  уже  въ  томъ, 
что  у  него  почти  н-бтъ  релипозной  космологш. 

Изъ  страха  католического  магизма  Хомяковъ  впа- 
даетъ  временами  въ  протестантскш  морализмъ.  Таин- 
ства пртбрътаютъ  у  него  болъе  духовно  -  моральный, 
чъмъ  космический  смыслъ.  Релипозное  сознаше  Хомя- 
кова раскрываетъ  по  преимуществу  тъ  стороны  таинствъ, 
которыя  связаны  съ  духовнымъ  возрождешемъ,  и  для 
него  почти  закрыты  друпя  стороны,  которыя  связаны  съ 
космическпмъ  преображешемъ.  Что  въ  раскрытш  косми- 
ческой природы  таинствъ, раскрывается  тайна  Божьяго 
творешя, — этого  не  предчувствуетъ  Хомяковъ,  это  чуждо 
его  сознанш.  Въ  таинствахъ  дано  не  только  духовное  и 
нравственное  возрождение  человъческой  души,  въ  тайн- 
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ствахъ  данъ  прообразъ  преображешя  творешя,  новый  кос- 
мосъ,  въ  которомъ  цитате  будетъ  евхаристией,  соединеше 
букетъ  бракомъ,  а  жуткая  водяная  стих1я  станетъ  кре- 
щешемъ.  Таинства— прообразъ  новой  жизни  въ  новомъ 
космосЬ,  вся  полнота  жизни  должна  стать  таинствомъ, 
стать  благодатной,  и  всякая  д-вятельность  должна 
стать  богодтзйствомъ.  Что  таинства — путь  къ  космиче- 
скому преображенш,  преображенш  всей  плоти  М1ра, 
объ  этомъ  ничего  нельзя  найти  у  Хомякова.  Онъ  даже 
боялся  подчеркивать  объективно-космическую  природу 
таинствъ,  такъ  какъ  боялся  того  уклона  къ  языческой 
мапп,  въ  которомъ  всегда  обвинялъ  католичество.  Но 
слишкомъ  большой  протестъ  противъ  католичества  легко 
ведетъ  къ  протестантизму.  Ему  казалось  православное, 
в'Брн'ве  подчеркивать  субъективно  -  духовную  сторону 
таинствъ.  Тутъ,  быть  можетъ,  сказалась  недостаточная 
чуткость  Хомякова  къ  мистической  стороне  христ1ан- 
ства.  Космическая  мистер1я  не  стоптъ  въ  центре  хомя- 
ковскаго  понимашя  христ1анства.  Въ  релипозной  фило- 
софш  Хомякова  совсвмъ  почти  отсутствуетъ  релипоз- 
ная  космолопя.  Какой  чуждой  показалась  бы  ему  кос- 
мическая мистика  Я.  Бёме!  Онъ  мало  чувствуетъ  дпро- 
вую  душу,  втзчную  женственность,  все,  что  такъ  близко 
было  Вл.  Соловьеву.  Ытзтъ  у  него  мтзста  для  Софш  Пре- 
мудрости Божьей.  Релипозность  Хомякова  была  одно- 
сторонней, исключительно  мужественной.  Онъ  весь  въ 
Логостз,  въ  Логосб  мыслилъ  и  училъ,  а  не  въ  м1ровой 
душъ\  II  ему  не  передался  трепетъ  и  тревога  мировой 
души.  Ограниченность  его  исключительно  мужского  со- 
знатя  закрывала  отъ  него  ту  апокалиптическую  жуть. 
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которой  наполнялась  •  лпровая  душа  въ  новую  космиче- 
скую эпоху,  и  ту  апокалиптическую  новь.,  которая  въ 
сознанш  новой  эпохи  зарождалась.  Въ  Хомяков-в  нътъ  ни- 
какой мистической  чувствительности.  Онъ  былъ  слишкомъ 
упорнымъ  мужемъ  п  упорнымъ  бариномъ.  Онъ  не  хо- 
тълъ  отдаваться  никакимъ  предчувств1ямъ,  не  сладко 
ему  было  погружаться  въ  бездны  м1ровой  души.  Онъ 
зналъ  мировую  душу  лишь  со  стороны  охоты  и  сель- 
скаго  хозяйства,  зналъ  лишь  землю,  рождающую  хлтзбъ, 
и  женщину,  рождающую  дътей.  Иной  земли,  иной  жен- 
ственности онъ  не  знаетъ  и  не  хочетъ  знать.  Мистика 
пола  ему  чужда  и  не  нужна.  Для  него  совершается  таин- 
ство стараго  брака  на  старой  землъ.  Онъ  не  томится 
и  не  тоску етъ  по  новому  браку  на  новой  землъ. 

Религиозное  сознаше  Хомякова  не  устремлено  къ 
Граду  Грядущему,  и  въ  его  религюзной  философш  нътъ 
мъста  для  теократш.  Православ1е  никогда  не  смъшивало 
Церкви  съ  Градомъ.  Въ  этомъ  огромное  отлич1е  право- 
слав1я  отъ  католичества,  которое  отождествило  Церковь 
съ  Градомъ  Божьимъ,  съ  царствомъ  Христовымъ  на 
на  землъ.  Для  католического  сознашя  Градъ  Божш 
осуществленъ  уже  въ  жизни  Церкви,  и  потому  сознате, 
устремленное  къ  Граду  Грядущему,  сознаше  апокалип- 
тическое не  легко  зарождается  на  католической  почвъ. 
Православные  не  чувствуютъ  этой  принадлежности  къ 
Граду  осуществленному,  и  потому  легче  на  право- 
славной почвъ  зарождается  апокалиптическое  искаш'е 
Града  Гряду щаго.  Православ1е  —  болъе  1оанново  хри- 
спанство,  католичество  же— Петрово.  Но  въ  истори- 
ческомъ  православш  нътъ  хил1азма,нътъ  апокалипсиса. 
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есть  святыня  и  священство,  н-Ьтъ  пророчества  и  цар- 
ства. Хомяковъ  испов-вдуетъ  православ|"е  историческое, 
какъ  релипю  священства,  безъ  пророчества  о  Град*. 
И  знаетъ  онъ  только  одпнъ  Градъ  —  святую  Русь. 
Градъ  этотъ  освященъ  для  него  иравослав1емъ,  и  только 
объ  псторнческомъ  русскомъ  теократическомъ  царств* 
хочетъ  онъ  знать.  Мы  увпдпмъ,  что  идею  святой  Руси 
обосновываетъ  Хомяковъ  скор-ве  нацюнально-историче- 
скп,  ч-бмъ  мистически.  Хомяковъ  вид'Ьлъ  соблазнъ  ка- 
толи  ческа  го  см-бшснгя  Церкви  съ  Градомъ,  съ  царствомъ. 
Православ1е  было  для  него  безвластно,  къ  царству  въ 
м1р'Б  не  стремилось,  въ  этомъ  вид'Ьлъ  онъ  все  велич1е 
православ]я.  Хомяковъ  справедливо  критпковалъ  като- 
личество, но  несправедливо  отрицалъ  въ  хришанств* 
всякое  движеше  къ  Граду.  Тутъ  граница  его  старо- 
православнаго  сознашя.  Русское  царство  было  для  него 
царствомъ  правое  л  авнымъ,  потому  что  то  было  царство 
православнаго  русскаго  народа.  Черезъ  духъ  народный 
освящается  это  царство.  Но  святой  плоти,  святой  те- 
лесности не  было  въ  этомъ  царств*,  не  было  мпстя- 
ческаго  Града.  Славянофилы  очищали  истину  правосла- 
В1Я  отъ  всякой  скверны,  были  идеальной  вершиной 
православнаго  сознашя  и  тбмъ  расчищали  путь 
для  новаго  релийознаго  сознашя.  Новое  релптюзное 
сознанье  начинается  тогда,  когда  Церковь  Христова  со- 
знается, какъ  космическое  царство.  Святыня  правосла- 
В1Я  должна  стать  динамической  силой  псторш.  Славяно- 
филы хогЬли  навыки  санкщонировать  православьемъ 
безвластный,  пассивный,  не  волевой  характеръ  русскаго 
народа.  Церковь  —  свобода,  Церковь — любовь,  но  Цер- 
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ковь — не  власть.  И  русски!  иародъ  не  хочетъ  власти, 
хочетъ  лишь  свободы  и  любви.  Русскш  народъ  не  хочетъ 
царства,  хочетъ  лишь  Церкви.  Пророчество  о  томъ,  что 
Церковь  станетъ  Градомъ,  было  еще  закрыто  для  сла- 
вянофильскаго  сознашя. 


ГЛАВ  А     IV. 

Хомяковъ,    какъ  философъ.    Гносеолопя   и  мета- 
физика. 

Хомяковъ  п  Иванъ  Киртзевскш  —  основоположнпки 
славянофильской  философш,  которая  можстъ  быть  па- 
звана  и  национальной  русской  философ1ей,  отражающей 
все  своеобраз1е  нашего  нащональнаго  мышлешя.  Вне- 
запная смерть  пом-вша ла  обоимъ  славянофил ьскпмъ  мы- 
слителями разработать  свою  философш.  Основатели 
славянофильства  не  оставили  намъ  большихъ  фило- 
софскихъ  трактатовъ,  не  создали  системы.  Философ1я  нхъ 
осталась  отрывочной,  она  передалась  намъ  лишь 
въ  н'БСКолбкихъ  статьяхъ,  полныхъ  глубокими  интун- 
щями.  Кпртзевскш  едва  приступилъ  въ  обоснованию  и 
развитш  славянофильской  философш,  какъ  умеръ  отъ 
холеры.  Та  же  участь  постигаетъ  и  Хомякова,  иоже- 
лавшаго  продоллсить  дтзло  Киртзевскаго.  Въ  этомъ  было 
что-то  провиденщальное.  Быть  можетъ  такая  филосо- 
ф1я  и  не  должна  быть  системой.  Славянофильская  фи- 
лософы!— конецъ  отвлеченной  философш,  и  потому  уже 
не  можетъ  быть  системой,  подобной  другимъ  системамъ 
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отвлеченной  философш.  То  была  философе  и/Ьльной 
жизни  духа,  а  не  отсвченнаго  интеллекта,  не  отвлечен- 
на го  разсудка.  Идея  ц-вльнаго  знания,  основаннаго  на 
органической  полиотв  жизни,  — исходная  идея  славяно- 
фильской и  русской  философш.  Всл-едъ  заХомяковымъ 
и  Кир'Ьовскпмъ  самобытная,  творческая  философская 
мысль  всегда  ставила  у  насъ  себ-в  задачу  раскрыли 
не  отвлеченной,  интеллектуальной  истины,  а  истины, 
какъ  пути  и  жизни.  Это  своеобразие  русскаго  философ- 
ствовашя  сказалось  и  въ  лагертз  противоположном!., 
даже  въ  нашемъ  позитивизме,  всегда  жаждавшемъ  со- 
единить правду-истину  съ  правдой-справедливостью.  Рус- 
ские не  допускаютъ,  что  истина  можетъ  быть  открыта 
чисто  интеллектуальным!. ,  разеудочнымъ  путемъ,  что 
истина  есть  лишь  суждеше.  II  никакая  гносеолопя,  никакая 
методолопя  не  въ  силахъ,  повидимому,  поколебать  того 
дораидональяаго  убъ-ждетя  русскихъ,  что  постижеше 
сущаго  дается  лишь  цельной  жизни  духа,  лишь  пол- 
ноте жизни.  Даже  наша  ^иа5^-западническая  п  ^иаз^- 
позитивная  философ1я  стремилась  къ  этой  синтетиче- 
ской релппозной  целостности,  хотя  безпомощна  и  без- 
сильна  была  выразить  эту  русскую  жажду.  А  наша 
творческая  философская  мысль,  имевшая  истоки  сла- 
вянофил ьсые,  сознательно  ставила  себ'в  задачу  утвер- 
дить противъ  всякой  рационалистической  разевченности 
органически  целостную  релппозную  философш.  Иванъ 
КиртзевскШ,  съ  которымъ  Хомяковъ  долженъ  разделить 
славу  основателя  славянофильской  философш,  говорить: 
„намъ  необходима  философия:  все  развит1е  нашего  ума 
требуетъ  ее.  Ею  одною  живетъ  и  дынгатъ  наша  поэз1я: 
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она  одна  можетъ  дать  душу  и  целость  нашимъ  младен- 
чествующимъ  наукамъ,  и  самая  жизнь  наша,  быть  мо- 
жетъ, заиметь  отъ  нея  изящество  стройности.  Но  откуда 
пршдетъ  она?  Где  искать  ее?  Конечно,  первый  шагъ 
нашъ  къ  ней  долженъ  быть  присвоешемъ  умственныхъ 
богатствъ  той  страны,  которая  въ  ум0зр"Бнш  опередила 
всб  народы.  Но  чуж1я  мысли  полезны  только  для  разви- 
т1я  собственныхъ.  Фплософ1я  немецкая  вкорениться  у 
насъ  не  можетъ,  наша  философ1я  должна  развиться 
изъ  нашей  жизни,  создаться  изъ  текущихъ  вопросовъ, 
изъ  господствующихъ  интересовъ  нашею  народнаго  и 
частнаго  быта"  *).  Слова  эти  могутъ  быть  взяты  эпи- 
графомъ  ко  всякому  русскому  фплософствованш.  II.  Ки- 
р'Ьевскш  и  Хомяковъ  не  игнорировали  германской  фи- 
лософш,  они  прошли  черезъ  нее  и  творчески  преодолели 
ее.  Они  преодолели  германскш  идеализмъ  и  западную 
отвлеченную  философт  второй  въ  то,  что  духовная 
жизнь  Россш  рождаетъ  изъ  своихъ  нъмръ  высшее  по- 
стпжеше  сущаго,  высшую,  органическую  форму  фило- 
софствовашя.  Первые  славянофилы  убеждены  были, 
что  Росс1я  осталась  в^рна  цельной  истин-б  хриспан- 
ской  Церкви,  и  потому  свободна  отъ  равдоналистиче- 
скаго  разсвчешя  духа.  Русская  философгя  должна  быть 
продолжешемъ  фплософш  святоотеческой.  Первыя  ин- 
туищи  этой  философш  родились  въ  дупгБ  Кир-вевскаго. 
Хомяковъ  же  былъ  самымъ  сильнымъ  ея  диалектиком  ь. 
Самостоятельная  русская  философ]я  началась  съ 
критики  отвлеченнаго   идеализма  Гегеля  и  перешла  къ 


*)  См.  „Полное   собр.  соч.  И.  В.  КпрЪевскаго",  подъ  ред. 
М.  Гершензопа,  пзд.  „Путь",  т.  II,  стр.  27- 
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идеализму  конкретному \  оригинальному  плоду  русской 
мысли.  Преодол-вше  гегельянства,  этой  титанической  гор- 
дыни и  титанической  мощи  философы, — вотъ  задача, 
поставленная  Кир-вевскимъ  п  Хомяковымъ.  Преодо.тв- 
Н1е  гегельянства  должно  было  быть  вм-бст-Ь  съ  гбмъ 
преодол'Ьшемъ  всякой  отвлеченной,  ращона диетической 
философы,  вызовомъ  всему  духу  западной  культуры. 
По  мысли  Кир1зевскаго,  у  западныхъ  народовъ  произо- 
шло „раздвоеше  въ  самомъ  основномъ  начале  запад - 
наго  в-Ьроучен]я,изъ  котораго  развилась  сперва  схола- 
стическая философ1я  внутри  вт>ры,  потомъ  реформащя 
въ  в'Ьр'Ь  и,  наконецъ,  философ]я  вн'Ь  в'Ьры.  Первые  ра- 
дикалисты были  схоластики;  ихъ  потомство  называется 
гегельянцами"  *).  Въ  Гегель-  видтзлъ  Хомяковъ  духъ 
кушитства,  отвергающие  свободное  творчество.  Геге- 
льянство—вершина всего  западнаго  пути  развитая,  по- 
следняя ступень,  дальше — пустая  бездна.  Крушеше 
гегелевской  философы  было  кризисомъ  философы  во- 
обще. Хомяковъ  жилъ  въ  духовной  атмосфере  класси- 
ческого германскаго  идеализма  и  глубоко  задумался 
надъ  противоречиями  этого  идеализма  и  причинами  ро- 
ковыхъ  его неудачъ.  ^Сущее,  говорить  Хомяковъ,  должно 
быть  совершенно  отстранено.  Само  понятие,  въ  своей 
полн-вйшей  отвлеченности,  должно  было  все  возродить  изъ 
собственныхъ  нъ\тръ.  Рацюнализмъ  или  логическая  разеу- 
дочность  должна  была  найти  себе  конечный  в-внецъ  и 
Божественное  освящете  въ  новомъ  созданы  п/Ьлаго 
м1ра.  Такова  была    огромная   задача,  которую   задалъ 


*)  См.  „Соч.  КирЪевскаго",  т.  I,  стр.  226. 
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себъ-  германски!  умъ  въ  Гегеле,  и  нельзя  не  удивляться 
тон  смелости,  съ  какой  онъ  приступилъ  къ  ея  рт^ше- 
шю"  *).  „Логику  Гегеля  сл'вдуетъ  назвать  воодухотво- 
ретемь  отвлеченного  бытгя  (Етчеще\8И%ип%  с!ез  Зеупз). 
Таково  было  ея  полнМшее,  кажется,  никогда  еще  не 
высказанное  опредълеще.  Никогда  такой  страшной  за- 
дачи, такого  дерзкаго  предпр1ят1я  не  задавалъ  себтЧ 
челов1зкъ.  Ввчное,  самовозрождающееся  твореше  изъ 
нвдръ  отвлеченнаго  понят1я,  не  имъющаго  въ  себ"Б  ни- 
какой сущности.  Самосильный  переходъ  изъ  нагой  воз- 
можности во  всю  разнообразную  и  разумную  существен- 
ность М1ра"  **)',  Въ  Гегели  завершила  свой  циклъ 
развптля  та  „философ1я  разсудкаа,  которая  „считала 
себя  философией  разума".  Хомяковъ  такъ  формули- 
руетъ  пред'влъ,  къ  которому  нришло  философское  дви- 
жете въ  Гсрмаши:  „возсоздате  цт^льнаго  разума  (т. -е. 
духа)  изъ  понятш  разсудка.  Какъ  скоро  задача  опре- 
делила 'себя  такимъ  образомъ  (а  собственно  таковъ 
смыслъ  гегелевой  .деятельности),  путь  долженъ  былъ 
прекратиться:  всякш  шагъ  впередъ  былъ  невозмо- 
женъ"  ***).  Общая  ошибка  всей  школы,  еще  неясно 
выдающаяся  въ  ея  основател-в — Кангв,  и  р-взко  харак- 
теризующая ея  довершителя — Гегеля,  состоитъ  въ  томъ, 
что  она  постоянно  принимаетъ  движете  поняпя  въ  лич- 
номъ  понимати  за  тождественное  съ  движешемъ  самой 
действительности  (всей  реальности)"  ****).  „Нельзя  было 


*)  См.  соч.  А.  С  Хомякова,  т.  I,  стр.  267. 
**)  См.  тамъ  же,  стр.  268. 
***)  См.  тамъ  же,  стр.  291. 
****)  См.  тамъ  же,  стр.  296. 
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начать  развитая  съ  того  субстрата  или,  лучше  сказать, 
съ  того  отсутствш  субстрата,  отъ  котораго  отправлялся 
Гегель;  отъ  этого  цълыйрядъ  ошибокъ,  см'вшеше  лпч- 
ныхъ  законовъ  съ  законами  \провымп;  отъ  этого  также 
постоянное  смЗлнеТме  движенШ  вритическаго  понят1я  съ 
движешемъ  кпра  явленШ,  несмотря  на  ихъ  противопо- 
ложность; отъ  этого  п  разрушение  всего  тптанскаго 
труда.  Корень  же  общей  ошибки  Гегеля  лежалъ  въ 
ошибки  всей  школы,  принявшей  разсудокъ  за  ц-блость 
духа.  Вся  школа  не  заметила,  что,  принимая  понятие 
за  единственную  основу  всего  мышления,  разрушаешь 
м1ръ:  ибо  поня-пе  обращаетъ  всякую,  ему  подлежащую, 
действительность  въ  чистую,  отвлеченную  возмож- 
ность". *).  Хомяковъ  предвпдитъ  неизбежность  перехода 
гегелевскаго  отвлеченнаго  идеализма  въ  матер1ализмъ. 
Въ  попскахт,  за  субстратомъ  ухватятся  за  матерпо: 
нельзя  жить  и  мыслить  въ  безсубстратноп,  не  сущей 
отвлеченности.  Хомяковъ  предсказываетъ  даже  иоявле- 
ше  д1алектическаго  матер1алпзма.  „Критика  сознала 
одно:  полную  несостоятельность  гегельянства,  спливша- 
гося  создать  м1ръ  безъ  субстрата.  Ученики  его  не  по- 
няли того,  что  въ  этомъ-то  и  состояла  вся  задача  учи- 
теля,  и  очень  простодушно  вообразили  себтз,  что  только 
стоитъ  ввести  въ  систему  зтотъ  недостающи!  субстратъ, 
и  дбло  будетъ  слажено.  Но  откуда  взять  субстратъ? 
Духъ,  очевидно,  не  годился,  во-первыхъ  потому,  что  сама 
задача  Гегеля  прямо  выражала  себя,  какъ  нскаше  про- 
цесса, созидающаго  духъ;  а  во-вторыхъ  и  потому,  что 
самый  характеръ  гегелева  рационализма  въ  высшей  сте- 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  ПО 
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пени  идеал истическш,  вовсе  не  былъ  спиритуалиста  - 
ческимъ.  И  вотъ  самое  отвлеченное  изъ  челов'вческпхъ 
отвлеченностей,  —  гегельянство,  — прямо  хватилось  за 
вещество  и  перешло  въ  чистъйшШ  и  грубМшш  мате- 
р1ализмъ.  Вещество  будетъ  субстратомъ,  а  затъмъ  си- 
стема Гегеля  сохранится,  т. -е.  сохранится  терминоло- 
пя,  большая  часть  определены,  мысленныхъ  перехо- 
довъ,  логическихъ  пр1емовъ  и  т.  д.,  сохранится,  однимъ 
словомъ,  то,  что  можно  назвать  фабричнымъ  процес- 
сомъ  Гегелева  ума.  Не  дожилъ  великш  мыслитель  до 
такого  посрамлешя;  но,  можетъ  быть,  и  не  осмелились 
бы  его  ученики  р-вшиться  на  такое  посрамлеше  учи- 
теля, если  бы  гробъ  не  скрылъ  его  грознаго  лица"  *). 
Гегель  не  дожилъ  до  д1алектическаго  матер1ализма 
Маркса,  хотя  и  породилъ  его.  Хомяковъ  же  предска- 
залъ  появлеше  марксизма,  въ  которомъ  сохранится 
„фабричный  ироцессъ  Гегелева  ума".  Философскш  по- 
зоръ  ддалектическаго  матер1ализма  былъ  карой  за  гръхи 
рационализма. 

Въ  западной  философш  лишь  А.  Тренделенбургъ  далъ 
критику  Гегеля,  родственную  критикв  славянофильской, 
но  не  творческую,  не  созидающую.  Приведу  для  срав- 
нешя  дв-в  цитаты:  „Безъ  живого  созерцашя,— говорить 
онъ  въ  своихъ  „Логическихъ  изсл'Ьдовашяхъ", — логиче- 
скому методу  следовало  бы,  въде>,  решительно  все  по- 
кончить идеей — этимъ  въчнымъ  единствомъ  субъектив- 
наго  и  объективнаго.  Но  методъ  этого  не  дълаетъ, 
сознаваясь,  что  логически!  м1ръ  въ  отвлеченномъ  эле- 
менте мысли   есть  лишь    „царство   теней",  не    более. 

*)  См.  тамъ  же,  т.   I,  стр.  302. 
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Ему,  стало-быть,  известно,  что  есть  пной,  св'Ьлай  и 
жпвотрепетный  м1ръ,  но  известно  —  не  изъ  чистаго 
мышлешя"  *).  И  еще:  ДДалевтив'Ь  предлежало  дока- 
зать, что  замкнутое-  въ  себе  мышление  действительно 
охватываетъ  всец'Ьлость  м1ра.  Ыо  доказательства  этому 
не  дано.  Везде  мнимо-замкнутый  кругъ  растворяется 
украдкою,  чтобы  принять  извне,  чего  недостаетъ  ему 
внутри.  Закрытый  глазъ  обыкновенно  видитъ  передъ 
собой  одну  фантасмагорш.  Человеческое  мышлеше  жи- 
ветъ  еозерцашемъ  и  умираетъ  съ  голоду,  когда  выну- 
ждено питаться  собственной  утробой"   **). 

Кир-Бевскш  и  Хомяковъ  поняли,  что  германская 
идеалистическая  философия  —  продуктъ  протестантизма, 
что  Кантъ— одинъ  изъ  моментовъ  въ  развитш  проте- 
стантскаго  отщепенства,  а  Гегель— завершитель  проте- 
стантскаго  рацюнализма.  Отпадете  отъ  церкви,  какъ 
живого  организма,  какъ  онтологической  реальности, 
привело  къ  разсьченш  целостной  жизни  духа,  къ  от- 
паденпо  разсудочно-логическаго  мышлешя  отъ  цблост- 
наго  разума.  „Гермашя  смутно  сознавала  въ  себе  пол- 
ное отсутств]'е  релипи  и  переносила,  мало-по-малу,  въ 
недра  фплософш  все  требовашя,  на  которыя  до  техъ 
поръ  отвечала  вера.  Кантъ  былъ  прямымъ  и  необхо- 
димымъ  продолжателемъ  Лютера.  Можно  бы  было  пока- 
зать въ  его  двойственной  критике  чистаго  и  практиче- 
ская разума  характеръ  вполне  лютеранскш"  ***).  Грехи 
же  протестантизма  славянофилы  выводили  изъ  греховъ 


*)  См.  Тренделенбургъ   „Логическая  изсл-вдовашя",  ч.  I.  81. 

**)  См.  тамъ  же,  стр.  110- 

**•)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  300. 
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католичества.  Уже  католичество  допустило  господство 
отвлеченнаго  разсудка  въ  схоластической  философш  и 
к'олопп,  тамъ  уже  началось  разсвчеше  цтэлостнаго 
,|  уха  и  цтэлостнаго  разума.  Нужно  только  сказать,  что 
Хомяковъ  слпшкомъ  игнорируетъ  западную  мистику  и 
с  я  значеше  для  философш.  В'вдь  мистика  Мейстера 
Эккарта  была  истокомъ  протестантизма  и  германскаго 
философскаго  идеализма.  А,  съ  другой  стороны,  мистика 
Якова  Бёме  повл1яла  на  Фр.  Баадера  и  Шеллинга, — 
явлешя,  родственный  славянофильству.  У  Бёме  и  Баа- 
дера была  духовная  цельность,  ихъ  философ1я  была 
философ1ей  Логоса,  а  не  разсудка.  Была  эта  ц-вльность 
и  въ  католической  мистпкъ.  По  мысли  же  Хомякова  и 
Киртзевскаго  духовная  цельность  сохранилась  лишь  въ 
восточной  церкви,  въ  православш  лишь  живетъ  Ра- 
зумъ-Логосъ.  II  съ  Востока  лишь  ждутъ  они  возро- 
ждения философш,  победы  надъ  рашоналистпческой 
пустотой,  выхода  изъ  тупика.  У  восточныхъ  учителей 
церкви  нужно  искать  новыхъ  началъ  для  философш. 
Хомяковъ  иочуялъ  меонпзмъ  европейской  философш, 
торжество  духа  небьтя.  Бьше,  сущее  упраздняется 
рашоналистпческой,  разсудочной,  отвлеченной  филосо- 
фией. Это  яснт>е  всего  видно  на  гешальной  и  титани- 
ческой попыткъ-  Гегеля  возсоздать  ллалектпческимъ  пу- 
темъ  сущее  изъ  отвлеченной  идеи.  Сущее  дано  лишь 
философш  ц-влостнаго  духа,  лишь  разуму  органиче- 
скому, неразсвченному.  Хомяковъ  предвид-влъ  окон- 
чательное торжество  меонизма  и  иллюзюнизма  въ  даль- 
нъпшемъ  развитш  европейской  философш.  Въ  новъй- 
шихъ  формахъ  трансцендентализма  и  имманентизма  бы- 
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те  упраздняется  безъ  остатка,  превращается  въ  со- 
держание сознания  и  въ  формы  экзпстенщальнаго  су- 
ждешя.  Противъ  торжествующа™  въ  рационалистической 
философ»  духа  небьтя  Хомяковъ  утверждаетъ  онто- 
логизмъ.  Для  него  гегелевскШ  панлогизмъ  не  былъ  под- 
лнннымъ  онтологнзмомъ.  Огождествлеше  логики  съ  он- 
толопей  было  лпшь  одной  изъ  формъ  оторванности  раз 
судочно-логическаго  мышлешя  отъ  живого  быпя.  Только 
въ  Россш,  въ  сознанш  славянофиловъ  преодол-вше  ге- 
гелевскаго  отвлеченнаго  идеализма  породило  конкрет- 
ный пдеалпзмъ,  утверждающш  конкретный  и  целостный 
духъ,  какъ  сущее.  Славянофильская  философ1я  созна- 
тельно обратилась  къ  релипозному  пптанпо  и  тамъ 
нашла  субстратъ,  обрела  сущее.  Западная  мысль  посл"Ь 
крушешя  гегельянства  ищетъ  сущее  въ  матерш,  въ 
чувственности,  въ  положительной  наук-в.  Русская  мысль 
ищетъ  сущее  въ  мистическо.мъ  воспргятш,  въ  релипоз- 
номъ  опыте. 

Западническая  философ]я  у  насъ  банальна  и  посред- 
ственна, она  пересаживаетъ  на  русскую  почву  запад- 
ную мысль,  преимущественно  германскую,  и  мысль  эта 
не  въ  силахъ  творить  у  насъ  самостоятельно,  какъ 
творила  на  Западъ.  Только  славянофильская  философ]я 
у  насъ  оригинальна,  полна  творческаго  духа.  Ориги- 
нальна эта  философ1я  ужъ  потому,  что  въ  основе  ея 
лежитъ  релипозный  опытъ  православнаго  Востока:  цъ- 
лостная  жизнь  духа,  которую  требуютъ  славянофилы 
для  философскаго  изелъдовашя,  и  есть  опытъ  право- 
славно-релипозный.  Гносеолопя  Хомякова  прошла  че- 
резъ   германскш   пдеалпзмъ,  преодолела  камчанство  и 
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гегельянство.  Преодол'вше  это  совершилось  не  путемъ 
новой  какой-нибудь  философш  западнаго  образца,  а 
путемъ  философш  целостной  жизни  духа.  Гносеолоия 
Хомякова  не  раздвляетъ  субъектъ  и  объектъ  и  не 
разсвкаетъ  духъ.  Хомяковъ  привцитально  утверждаетъ 
зависимость  философскаго  познашя  отъ  релппозной 
жизни,  отъ  релнпознаго  опыта.  Но  это  мен'ъе  всего 
значптъ,  что  для  Хомякова  философ1я  была  прислуж- 
ницей теологш.  Славянофильская  философ1я— не  теоло- 
гическая, а  релипозная.  Схоластическое  понимаше  за- 
висимости философш  отъ  теологш,  католическое  под- 
чинеше  философской  мысли  церковному  авторитету — 
все  это  чуждо  и  противно  славянофиламъ.  Хомяковъ 
утверждаетъ  свободу  философш,  свободную  философш, 
но  философ1я  свободно  должна  сознать,  что  релипозная 
полнота  опыта  и  жизни  духа  есть  источникъ  познашя 
сущаго.  Философски!  духъ  Хомякова  очень  глубоко 
отличается  отъ  философскаго  традицюнализма  Жозефа 
де  Местра,  де  Бональда  и  другихъ  французскихъ  ка- 
толическихъ  мыслителей  начала  XIX  в'Ька.  Зд'Ьсь,  у 
славянофил овъ,  была  гешальность  свободы,  тамъ,  у  тра- 
дищоналистовъ,  —  гешальность  авторитета.  Въ  герман- 
ской философш  XIX  в'Ька  на  родственной  точке  зр"БН1я 
стоялъ  Францъ  Баадеръ.  Но  Баадера  славянофилы, 
повидимому,  не  знали,  и  онъ  никакого  вл1ян1я  на  цихъ 
не  оказалъ.  Хорошо  зналъ  Хомяковъ  Шеллинга  и  очень 
его  цънилъ.  Съ  Шеллингомъ  славянофильская  фило- 
соф1я  им"Бетъ  точки  соприкосновешя,  и  тамъ  и  здесь — 
философ1я  тождества.  Но  есть  и  принцишальное  разли- 
Ч1е.    Шеллингъ    былъ  гностикомъ,  чего  нельзя  сказать 
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про  Хомякова.  Шеллингь  философски  утверждалъ  то- 
ждество субъекта  п  объекта,  философскШ  мо.ментъ  въ 
немъ  преобладалъ  надъ  релппознымъ.  Хомяковъ  релпгюзно 
утверждалъ  тождество  субъекта  и  объекта,  релпгюз- 
ный  мо.ментъ  былъ  въ  немъ  сильнее  фплософскаго. 
Къ  последнему  першду  философы  Шеллинга  Хомяковъ 
относился  критически.  „Примиритель  внутренняго  разно- 
глас1я, — говоритъ  Хомяковъ, — возстановнтель  разумныхъ 
отношены  между  явлешемъ  и  сознашемъ,  следовательно, 
возсоздатель  цельности  духа,— Шеллпнгъ  даетъ  разумное 
оправдаше  природь.  признавая  ее  отражешемъ  духа. 
Изъ  ращонализма  онъ  переходитъ  въ  итеализмъ,  а 
впосл'бдствги  онъ  переходитъ  въ  мистически!  спнрптуа- 
лнзмъ.  Последняя  эпоха  его  тгЪетъ,  впрочемъ,  значе- 
ше  эпизодическое  еще  более,  чемъ  философ1я  практи- 
ческого разума  у  Канта,  илп  далеко  уступаетъ  ей  въ 
смысле  гешальности.  Первая  же  и  действительно  плодо- 
творная половина  шеллинговоп  деятельности  остается 
въ  важнейшихъ  своихъ  выводахъ  высшимъ  и  прекрас- 
нейшимъ  явлешемъ  въ  нсторы  философы  до  нашпхъ 
дней"  *).  Большой  ошибкой  было  бы  думать,  что  славяно- 
фильская философ1я  была  простымъ  переложешемъ  на 
русски!  языкъ  шеллинговской  философии.  Шеллпнгъ 
такъ  до  конца  п  не  обратился  жизненно  въ  хришан- 
скую  веру,  остался  романтпкомъ,  и  потому  въ  фило- 
софы его  не  могъ  быть  настоящимъ  образомъ  псполь- 
зованъ  релипозно-христпскш  опытъ.  А  восточно- 
хрпст1анскш  опытъ,  на  которомъ  основывалось  славяно- 


)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  292. 
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фильство,    былъ    ему    чуждъ.     Шеллинпанцемъ    былъ 
кн.  В.  Ф.  Одоевскш,  а  не  Хомяковъ. 

Съ  сла.вянофильской  философ1ей  есть  точки  сопри- 
косновешя  въ  современномъ  прагматизме,  въ  философш 
действия.  Прежде  всего  ужъ  то  сходство  есть,  что  и 
прагматизмъ  исходитъ  изъ  жизни,  утверждаетъ  познаше, 
какъ  фактъ  жизни,  отрицаетъ  интеллектуал нстичесюе 
и  ращоналпетичееше  крптерш  истины.  Славянофильская 
филоеофгя  по-своему  была  философ1ей  действ1я,  антп- 
интеллектуалпзмомъ.  Для  Хомякова  истина  открывается 
въ  двйствш,  въ  релипозномъ  опыте,  въ  практике  цтзль- 
наго  духа.  Ученпкъ  Бергсона  и  главный  философъ  ка- 
толического модернизма  Леруа,  применивши!  прагма- 
тическую точку  зрт)н1я  къ  догматамъ,  настолько  при- 
ближается къ  хомяковской  точке  зрешя,  что  намъ 
почти  нечему  у  него  учиться.  Но  прагматическая 
филоеофгя  ттшъ  отличается  отъ  славянофильской,  что 
она  не  знаетъ  положительнаго  релипознаго  опыта  *), 
не  знаетъ  Логоса  въ  действш,  въ  практике  жизни. 
Антиинтеллектуалпзмъ  этой  философш  явился  реакщей 
противъ  интеллектуализма,  и  потому  прпнялъ  форму 
алогизма,  ирращонализма.  Хомяковская  фплософ1я  дей- 
ств1я  обретаетъ  Логосъ  въ  целостной  жизни  духа,  она 
исходитъ  не  просто  изъ  жизни  и  ея  нуждъ.  а  изъ 
жизни  релппозной.  Но  антиинтеллектуалпзмъ,  жизнен- 
ный прагматизмъ  былъ  уже  въ  славянофильской  фило- 
софш. Философ1я  эта  искала  критер1евъ  истины  въ 
целостной    жизни    духа,    а    не   въ    интеллекте,  не  въ 


■)  Говорю  пе  о  Леруа,  а  о  Джемс*  и  Бергсон'Ь. 
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отвлеченной  логик*,  т. -е.  искала  крвтер1евъ  действен- 
ны хъ.  Динамически!  Логосъ — вотъ  чъмъ  жива  пыла  эта 
философия. 

Все  своеобраз1е  гносеолопи  Хомякова  въ  томъ,  что 
онъ  утверждаетъ  соборную,  т. -е.  церковную  гносеолопю. 
Сущее  дано  лишь  соборному,  церковному  сознанпо. 
Индивидуальное  сознаше  безсильно  постигнуть  истину. 
Саиоутверждеше  индивидуальнаго  соанащя  всегда  есть 
вм'ВСТ'Б  съ  тъмъ  разсвчеше  целостной  жизни  духа, 
отщецлеМе  субъекта  отъ  объекта.  Целостный  духъ,  ко- 
торый только  и  стяжастъ  высшш  Разумъ,  всегда  свя- 
зань  съ  соборностью.  „Всб  глубочайпия  истины  мысли. 
вся  высшая  правда  вольиаго  стремлешя  доступны  только 
разуму,  внутри  себя  устроенному  въ  полномъ  нрав- 
ственномъ  согласш  съ  всесущимъ  разумомъ,  и  ему 
одному  открыты  невидимый  тайны  вещей  Божескпхъ  и 
челов-вческихъ".  *)  Только  въ  релииозноп  жизни  мо- 
жетъ  быть  источникъ  пнетпнной  философии,  такъ  какъ 
лишь  въ  релииозноп  жизнп  обретается  соборное  со- 
знаше. Въ  релппозномъ  же  отщепенстве  духъ  разсъ- 
кается,  и  торжеств уетъ  индивидуальный  разеудокъ  вместо 
разума  соборнаго.  Хомяковъ  видитъ  въ  любви,  въ  цер- 
ковномъ  общенш  хрпелтанъ  источникъ  и  критерий  цо- 
знашя.  Это— мысль  очень  глубокая  и  смелая.  Въ  главе 
о  Хомякове,  какъ  богослове,  мы  видели,  какъ  для 
него  общеюе  въ  любви  является  источникомъ  релипоз- 
наго  познашя.  Ту  же  идею  онъ  проводить  н  въ  своей 
философш.  „Нзъ  всем1рныхъ  законовъ  волящаго  разума 
или  разумеющей   воли, —  говорить  онъ,— первымъ,  вые- 

*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  282. 
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шимъ,  совершеннМшимъ  является  неискаженной  душ* 
законъ  любви.  Следовательно,  соглате  съ  нимъ  по 
преимуществу  можетъ  укрепить  и  расширить  наше 
мысленное  зрътпе,  и  ему  должны  мы  покорять,  и  по 
его  строю  настраивать  упорное  неустройство  нашихъ 
умственныхъ  силъ.  Только  при  совершенш  этого  под- 
вига можемъ  мы  надеяться  на  полнМшее  развитее  ра- 
зума" *).  И  дальше:  „общеше  любви  не  только  полезно, 
но  вполне  необходимо  для  постижешя  истины,  и  по- 
стижеше  истины  на  ней  зиждется  и  безъ  нея  невоз- 
можно. Недоступная  для  отд'вльнаго  мышления  истина 
доступна  только  совокупности  мышленш,  связанныхъ 
любовью.  Эта  черта  рЪзко  отдЬляетъ  учен1е  право- 
славное отъ  всбхъ  остальныхъ:  отъ  Латинства,  стоя- 
щаго  на  вн'вшнемъ  авторитегБ,  и  отъ  Протестантства, 
отрЪшающаго  личность  до  свободы  въ  пустыняхъ  раз- 
судочной  отвлеченности**)".  Особенно  нужно  настаи- 
вать на  томъ,  что  соборность,  общенге  въ  любви,  не 
было  для  Хомякова  философской  идеей,  заимствован- 
ной у  западной  мысли,  а  было  религгознымъ  ф>актомъ, 
взятымъ  изъ  о/сивого  опыта  восточной  Церкви.  Только 
памятуя  объ  этомъ,  можно  понять  славянофильскую  фи- 
лософию. Соборность  ничего  общаго  не  имтзетъ  съ  „со- 
знатемъ  вообще",  съ  „сверхъиндивидуальнымъ  субъек- 
томъ"  и  т.  п.  кабинетными  измышлешями  философовъ, 
соборность  взята  изъ  бьгпя,  изъ  жизни,  а  не  изъ  го- 
ловы, не  изъ  книгъ.  Соборное  общеше  въ  любви  и  есть 
онтологическая  предпосылка  гносеолопи  Хомякова.  Вся 

*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  283. 
**)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  283. 
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•  то  гносеолоп'я  покоится  на  этомъ  факт*  бьтя,  а  не 
на  ученш  о  бытш.  Касаше  сущаго,  интупщя  сущаго 
возможны  лишь  въ  целостной  жизни  духа,  въ  собор- 
номъ  общеши.  А  это  ведетъ  къ  тому,  что  в-вра  от- 
крывается въ  основъ-  знашя. 

В'Ьра  порвичнЬе,  первороднве  знаш'я.  Въ  основ!; 
знаш'я  лежитъ  в-вра.  Въ  первоначальномъ,  неращона- 
лнзированномъ  сознанш  реальность  воспринимается  в-Ь- 
рой.  Философия  Хомякова  ириходитъ  къ  тождеству 
знашя  п  вт>ры.  „Я  назвалъ  второю  ту  способность  ра- 
зума,—говоритъХомяковъ, — которая  воспринимаешь  дМ- 
ствительныя  (реальный)  данныя,  передаваемьтя  ею  на 
разборъ  и  сознаше  разсудка.  Въ  этой  только  области 
данныя  еще  носятъ  въ  себъ-  полноту  своего  характера 
и  признаки  своего  начала.  Въ  этой  области,  пред- 
шествующей логическому  сознанш  и  наполненной  со- 
знангемъ  э/сизненнымъ,  не  нуждающимся  въ  доказа- 
тельствах^ и  доводахъ,  сознаешь  человткъ,  что  при- 
надлежишь его  умственному  мгру  и  что  мьру  внеш- 
нему (курсивъ  мой).  Тутъ,  на  оселк-Ь  воли,  сказывается 
ему,  что  въ  его  прецметномъ  (объективномъ)  м1р'Б  со- 
здано его  творческою  (субъективною)  деятельностью,  и 
что  независимо  отъ  нея.  Время  и  пространство,  или, 
лучше  сказать,  явлешя  въ  этихъ  двухъ  категор1яхъ 
сознаются  тутъ  независимыми  отъ  его  субъективности 
или,  по  крайней  м-Ър-Ь,  зависящими  отъ  нея  въ  весьма 
малой  м-вр-в"  ■•').  „Разумъ  живъ  воспр1ят1емъ  явлешя  въ 
в-вр-в"  **).    „Полнота   разума   или   духа  челов-вческаго 

*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  327. 
**)  См.  тамъ  же,  стр.  279. 
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сознастъ  всъ  явлешя  объективна™  йпра  своими,  но 
идущими  или  отъ  него  самого,  или  не  отъ  него.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  онъ  принимаетъ  ихъ  еще  непосред- 
ственно, т. -е.  върою...  При  всбхъ  возможныхъ  обстоя- 
тельствахъ  предметъ  (или  явлеше  или  фактъ)  есть  во- 
руемый, и  только  воздгвйств1емъ  сознашя  обращается 
вполне  въ  сознаваемаго,  и  мъра  сознашя  никогда  не 
переходить  предътювъ  или,  лучше  сказать,  не  измъ- 
няетъ  характера,  съ  которымъ  принять  первоначально 
предметъ"  *).  Различ1е  между  реальнымъ  и  иллюзор- 
нымъ,  а  также  между  субъективнымъ  и  объективнымъ 
устанавливается  лишь  актомъ  въры,  который  предше- 
ствуетъ  логическому  сознание.  Сущее  воспринимается 
в-врою,  оно  дано  до  ращоналистическаго  разсъчетя  щЬ- 
лостной  жизни  духа.  Торжество  ращоналистическаго 
сознашя  ведетъ  къ  тому,  что  теряется  разлшпе  между 
реальнымъ  и  нереальнымъ.  Потому-то  въ  современной 
философш  и  торжествуетъ  пллюзюнпзмъ  п  меонизмъ. 
Лпшь  въ  вь^гв,  предшествующей  всякой  ращонализацш, 
дано  тождество  субъекта  и  объекта  и  постигается  с\  - 
щее.  „Полное  разумъше, — говорить  Хомяковъ, — есть  воз- 
созидаше,  т.-е.  обращеше  разумьваемаго  въ  фактъ  ни- 
шей собственной  жизни"  **).  То  же  почти,  но  иными 
словами  выразилъ  Фр.  Баадеръ,  когда  сказалъ,  что 
познавать  истину  значить  быть  истиннымъ.  Лишь  въ 
въръ  человъкъ  становится  истиннымъ,  обращаетъ  ра- 
зумОваемое  въ  фактъ  собственной  жизни.  Вьра  же  есть, 
прежде  всего,  функщя  воли,  какъ  ядра  нашего  цълост- 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  328. 

**  I  См.  тамъ  же,  стр.  330. 
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наго  духовнаго  существа.  Учете  о  волтз,  о  волящемъ 
разумк  и  разумной  вол"Б  составляетъ  центръ  гносеолопи 
и  метафизики  Хомякова.  Хомяковъ  былъ  своеобразнымъ 
волюнтаристомъ,  быль  ймъ  задолго  до  того  времени, 
когда  волюнтарпзмъ  сталь  популяренъ  въ  европейской 
философш.  Но  волюнтарпзмъ  Хомякова  принцишально 
отличается  отъ  всбхъ  почти  формъ  поелтздующаго  во- 
люнтаризма европейской  философш.  Его  волюнтарпзмъ 
соединяется  съ  логизмомъ,  т,-е.  съ  признашемъ  разум- 
ности воли,  Логоса  бытгя,  въ  то  время,  какъ  современ- 
ный фплософскш  волюнтарпзмъ  алогиченъ,  отрицаетъ 
Логосъ,  со  временъ  Шопенгауэра  имтзетъ  уклонъ  къ 
признанно  воли  ирращональной,  слепой,  безумной.  Во- 
люнтарпзмъ Хомякова  не  былъ  отвлеченнымъ  начал омъ, 
воля  не  была  отсъчена  отъ  цъмюстнаго,  разумнаго  духа. 
Хомяковъ  возвышается  надъ  современной  противопо- 
ложностью волюнтаризма  и  ращонализма. 

Хомяковъ  волюнтаристъ  не  только  въ  метафизике, 
но  и  въ  гносеолопи.  Философ1я  его  есть  философ1я 
свободно  волящаго  духа,  она  противоположна  всякому 
детерминизму,  всякой  власти  необходимости.  Но  еще 
разъ  подчеркиваю,  что  его  метафизически!  и  гносеоло- 
гически! волюнтарпзмъ  ничего  общаго  не  имъ^етъ  съ 
алогизмомъ  и  ирращонализмомъ  Шопенгауэра  или 
Гартмана,  также  отличается  онъ  отъ  современнаго  во- 
люнтаризма Джемса  и  Бергсона,  Вундта  и  Паульсена, 
Виндельбанда  и  Риккерта.  Волюнтарпзмъ  современной 
европейской  философш  есть  результатъ  утери  Логоса. 
Это — безиомощная  борьба  съ  ращонализмомъ  и  интел- 
лектуализмомъ    сознатя    алогическаго.  Не  то  у  Хомя- 
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кова.  Хомяковъ  исходить  изъ  итвлостнаго  духа,  въ 
которомъ  воля  и  разумъ  не  разсвчены.  Разумъ  цля 
него— волящш,  воля — разумна.  Въ  германской  рациона- 
листической философш,  въ  Гегеле  не  находитъ  Хомя  • 
ковъ  воли,  не  находитъ  и  свободы.  Тамъ  н-бтъ  дина 
мическаго  разума,  есть  лишь  разумъ  статическш.  Для 
Хомякова  ^свобода  въ  полоэюительномъ  проявлены 
силы  есть  воля"  *).  „Вся  великая  школа  н-ьмеикаго 
ращ'онализма,  такъ  же  какъ  и  ея  слабый  переродокъ, 
матер1ализмъ,  заключала  въ  себе  безсознательно  идею 
безвольности  (нецессар1анизма)"  **).  „Воля  для  чело- 
века принадлежитъ  области  до-предметной.  Между 
гбмъ  философ1я  до  сихъ  поръ  ведала  только  отражеше 
предмета  въ  разсудочномъ  знати,  и  если  отъ  нея 
ускользала  самая  действительность  предмета,  не  пере- 
ходящая въ  это  знаше,  тъмъ  более  была  ей  вовсе 
недоступна  область  силъ,  не  переходящихъ  въ  предмет- 
ный образъ;  следовательно,  недоступна  была  и  воля. 
Оттого-то  ея  и  следовъ  не  находишь  въ  германской 
философш"  ***).  Только  воля,  только  разумъ  волятцш, 
а  не  безвольный,  полагаетъ  различ1е  между  я  и  не- я, 
между  внутренннмъ  и  внешнимъ.  „Воля  въ  здоровомъ 
состояши  отделяетъ  самозданный  предметъ  отъ  внеш- 
няго  М1ра"  ****).  „Воля  опредЪляетъ  иныя,  какъ  я  и 
отъ  меня,  друпя,  какъ  я,  но  не  отъ  меня,  обличая 
различ1я  первоначалъ,    отъ  которыхъ  истекаетъ  сущс- 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  276. 
**)  См.  тамъ  же,  стр.  313. 
***)  См.  тамъ  же.  стр.  276. 
'■***)  См.  тамъ  же,  стр.  277. 
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ствоваше  и.ш  пзменеше  самихъ  познаваемыхъ  предме- 
тов^'' *).  Насколько  Хомяковъ  былъ  чуждъ  слепого 
алогическаго  волюнтаризма,  видно  пзъ  слтиующаго 
места:  „изъ'  веем1рныхъ  законовъ  волящаго  разума  пли 
разумеющей  воли  (ибо  таково  опредЬлеше  самого  духа) 
первымъ,  высшпмъ,  совершеннейшпмъ  является  неиска- 
женной душе  законъ  любви'".  Ведь  Логосъ,— Смыслъ 
м1ра,  и  есть  Любовь.  Начало  явлешя  Хомяковъ  впднтт, 
въ  „мысли  свободной,  т. -е.  волгь  разума" .  „Воля — это 
последнее  слово  для  сознашя,  такъ  же,  какъ  оно  первое 
для  действительности.  Воля  разума,  и — прибавляю  — 
разума  въ  его  полнопт,  ибо  измт5нете  явленш  есть 
нзменеше  въ  сознаваемомъ,  но  сознаваемое,  какъ  та- 
ковое,— уже  предполагаетъ  или.  лучше  сказать,  заклю- 
чаетъ  въ  себе  уже  присущее  существоваше  до-пред- 
метнаго  сознашя,  топ  первой  ступени  мысленнаго  бьтя, 
которая  не  переходитъ  п  не  можете  перейти  въ  явлеше, 
всегда  предшествуя  ему.  Итакъ.  самое  измтшете  явле- 
нШ,  совершаемое  въ  сознаваемомъ,  ставптъ  уже  полноту 
мысленнаго  существа,  и  поэтому  только  въ  полноте 
разума  находпмъ  мы  начало  явлешя  и  его  измънешп, 
т.-е.  силы"**).  „Никто  въ  своей  воле  не  сомневается, 
потому  что  онъ  понят1е  о  ней  не  могь  получить  изъ 
внешня  го  м1ра,  М1ра  необходимостей;  потому  что  на 
сознанш  воли  основаны  целы  я  категорш  понят]'й,  потому 
что  въ  ней,  какъ  я  уже  сказалъ,  лежитъ  разлитие 
между  предметами  м!ра  существеннаго  и  М1ра  вообра- 
жаемаго;  потому,  наконецъ,  что  разумъ  точно  такъ  же 

*)  См.  тамъ  же.  стр.  27ч 
**)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  340. 
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не  можетъ  сомневаться  въ  своей  творческой  деятель- 
ности— волп,  какъ  и  въ  своей  отражательной  воспри- 
имчивости— вгърго,  или  окончательно  мъ  сознан г и  — 
разсудмъ"  *).  Для  Хомякова  „необходимость  есть 
только  чужая  воля''',  „необходимость  есть  проявлен- 
ная воля"  **).  „Откуда  бы  мы  ни  шли,  отъ  своей  ли 
личной  субъективности  и  сознашя,  отъ  анализа  ли 
явленш  въ  пхъ  шровой  общности,  одно  выступаешь  въ 
конечномъ  выводе — воля  въ  ея  тождества  съ  разумомъ 
(курсивъ  мой),  какъ  его  деятельная  сила,  неотделимая 
ни  отъ  понят1Я  объ  немъ,  ни  отъ  понят1я  объ  субъ- 
ективности. Она  ставитъ  все  сущее,  выделяя  его  изъ 
возможнаго,  или,  иначе,  выдпляя  мышленное  изъ  мы- 
слимаю  свободою  своего  творчества.  Она,  по  существу 
своему,  разумна,  ибо  разумно  все,  что  мыслимо,  а  она — 
разумъ  въ  его  деятельности,  такъ  же  какъ  сознаше 
есть  разумъ  въ  его  отражательности  или  страдатель- 
ности, или,  если  угодно,  воспршмчивости.  Объ  эти  сте- 
пени, съ  посредствующею  объективностью  или  предмет- 
ностью, где  воля  ставитъ  себя  предметомъ  для 
сознашя,  присущи  разуму  и  составляютъ  его  полноту, 
целость  его  внутренняго  расклублешя"  ***).  Въ  воле 
видълъ  Хомяковъ  сущее,  но  въ  волъ  разумной,  въ 
волъ,  тождественной  разуму.  Въ  волящемъ  разумъ,  въ 
разумной  воль  дано  тождество  мышлетя  и  бьгпя.  Волъ 
принадлежишь  центральное  мъсто  въ  гносеолопи  Хомя- 
кова, но  гносеолопя  его — онтологическая.  Воля  у  Хо- 


')  Ом.  тамъ  же,  стр.  343. 
*)  См.  тамъ  же,  стр.  344. 
*)  См.  тамъ  же,  стр.  345. 
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мякова  ре  есть  потто  психологические.  Его  метафи- 
зика и  гносеолопя  не  можетъ  быть  истолкована,  какъ 
психологизмъ.  Психологизмъ  всегда  есть  порождете 
оторванной,  уединенное  индивидуальной  души.  Собор- 
ность же  противоположна  всякому  психологизму.  Фило- 
соф1я  Хомякова  можетъ  быть  названа  конкретнымъ 
спиритуализмомъ,  именно  конкретнымъ,  а  не  отвлечен- 
нымъ.  Спиритуализмъ  его  — не  традивдонно  дуалисти- 
чески!. Идея  свободно  творящаго  духа — основная  идея 
всей  русской  философш;  ее  можно  найти  не  только  у 
философовъ,  примыкающпхъ  къ  славянофильству,  но 
и  у  философовъ,  съ  славянофильствомъ  непосредственно 
не  связанных!,.  Такъ,  наприм'Ьръ,  философ1я  Лопатина 
вся  проникнута  идеей  свободно  творящаго  духа,  вся 
противится  нецессар1аннзму,  безвольности.  Въ  этомъ  и 
Лопатинъ  родственъ  Хомякову  и  вЬренъ  основной  онто- 
логической традпцш  русской  фнлософш.  То  же  можно 
сказать  п  про  Козлова. 

Хомякова  вмтЧсттз  съ  Киръевскпмъ  нужно  признать 
основоположниками  самобытной  традпцш  въ  русской 
философш.  Русская  философ1я  имтзетъ  характеръ  онто- 
логпческш  по  преимуществу;  въ  ней  гносеолопя  всегда 
занпмаетъ  подчиненное  мтэсто,  а  проблемы  логическая 
не  разрабатываются  сиещально.  Конкретное  сущее — 
вотъ  къ  чему  устремляется  славянофильская  и  русская 
философ1я.  По  можетъ  лп  существовать  нащональная 
философ1я,  не  должна  ли  фплософ1я  стремиться  къ  тому, 
чтобы  быть  истинной,  а  не  нащональной?  Конечно,  къ 
истине  должна  стремиться  философ1я,  въ  любви  къ 
мудрости  паеосъ  ея.  Но  истина  не  безплотно  и  не  без- 
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кровно  раскрывается  въ  человечестве.  Въ  великомъ 
я±лЪ  раскрыла  истины,  всегда  единой,  могутъ  быть 
разныя  мпссш  и  назначешя.  Разнымъ  напдямъ  въ  раз- 
ныя эпохи  поручено  раскрывать  разныя  стороны  истины. 
Это  связано  съ  умопостигаемой  волей  нацш,  съ  основ - 
нымъ  устремлетемъ  ея  духа.  Умопостигаемая  воля  рус- 
скаго  народа,  целость  духа  его  направлена  на  раскры- 
тие тайны  сущаго,  ставитъ  русской  мысли  задачи 
онтологическая.  Релипозная  природа  русскаго  нарона 
ставитъ  передъ  русскимъ  сознатемъ  задачу  создашя 
синтетической  релипозной  философш,  иримирешя  знашя 
и  в-вры,  въ  эту  сторону  направляетъ  творческую  мощь 
нашу.  Онтологическое  и  релипозное  устремлен1е  рус- 
ской философш  не  есть  подчинеше  истины  националь- 
ности, а  есть  раскрыло  нашей  нащональностыо  онто- 
логической и  релипозной  стороны  истины. 

Хомяковъ  угадалъ  путь  творческой  русской  филосо- 
фш, положилъ  основание  традищи.  Но  гносеолопя  и 
метафизика  Хомякова  такъ  же  мало  была  разработана, 
какъ  и  у  Кир-вевскаго,  осталась  отрывочной.  СовсЬмъ 
не  развита  у  Хомякова  космологическая  сторона  мета- 
физики. У  него  космолопя  почти  отсутствуешь,  н'Ьтъ 
натурфилософш.  Это  связано  съ  тбмъ,  что  и  въ  ре- 
липозномъ  сознанш  Хомякова  космолопя  почти  отсут- 
ствовала. У  него  н'Ьтъ  учеш'я  о  м1ровой  душтз.  Отсут- 
ств1е  космолопи — главный  пробъ\лъ  славянофильской 
философш.  Въ  этомъ  славянофильство  было  ниже,  а 
не  выше  Шеллинга,  который  такъ  выдвинулъ  проблемы 
натурфилософш  и  космолопи.  Великую  идею  собор- 
ностп  Хомяковъ  не  сум'влъ  связать  съ  учешемъ  о  душъ- 
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шра.  Его  религюзно-философское  сознаше  слишкомъ 
отталкивалось  отъ  неумирающей  правды  язычества, 
правды  о  землъч  Она,  матерь -земля,  вечная  женствен- 
ность, почти  отсутствуетъ  и  въ  философскомъ  и  въ 
релнгюзномъ  сознанш  Хомякова.  А  съ  ней  лишь  свя- 
зана космологическая  сторона  религюзной  философш. 
Христ1анская  космология  и  есть  учеше  о  душв  м1ра, 
о  вечной  женственности,  о  матери  -земл"Б,  это  мостъ, 
связующш  хриепанство  съ  язычествомъ.  Въ  язычествъ- 
дана  была  женственно  -  земляная  основа  Церкви,  та 
она,  съ  которой  соединился  Логосъ.  Отсутств1е  космо- 
лопи  въ  познаьии  Хомякова  вело  въ  спиритуалистиче- 
скому уклону;  преобладаете  у  него  психолопя  надъ 
космолопей.  Русская  философш,  релипозная  по  духу, 
въ  дальн-вйшемъ  своемъ  развиты,  въ  лиц-в  Вл.  Соловьева, 
выдвинула  проблему  космологическую,  учете  о  душъ- 
м1ра.  .И  то  былъ  большой  шагъ  впередъ. 

Славянофильская  философия,  хотя  и  ограничилась 
отрывками,  хотя  ни  Хомяковъ  ни  друпе  славянофилы 
не  оставили  большихъ  философскихъ  трактатовъ,  но  она 
все  же  дала  въ  исторш  русской  мысли  зръчше  плоды. 
Образовалась  русская  философская  традицгя,  нам-вти- 
лась  возможность  своеобразной  философской  школы. 
Прямыми  продолжателями  славянофильской  традиции  въ 
философш  были:  величайшш  русскш  философъ  Вл.  Со- 
ловьеву а  загвмъ  кн.  С.  Трубецкой.  Два  главные 
философск1е  трактата  Вл.  Соловьева,  „Критика  отвле- 
ченныхъ  началъ"  и  „Философская  начала  цъчньнаго 
знашя",  проникнуты  славянофильскимъ  духомъ.  Идею 
критики    отвлеченныхъ    началъ    и   идею    утверждешя 
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и/вльнаго  знав1я  Вл.  Соловьевъ  получилъ  отъ  Хомякова, 
хотя  самъ  недостаточно  прпзнавалъ  это.  Уже  Хомяковъ 
нреодолтзвалъ  всякш  отвлеченный  ращонализмъ  и  вся- 
кую отвлеченность  въ  философш  щвльнаго  знашя, 
знашя  цъльнаго  духа.  Хомяковъ  утверждалъ  щвльный, 
органически  разумъ.  Отрывочный  мысли  Хомякова 
Соловьевъ  привелъ  въ  систему.  Но  на  самонъ  методе 
философствовашя  Вл.  Соловьева  отпечатлелись  непо- 
средственные сл"бды  гегельянства.  Быть  можетъ,  потому 
Соловьеву  сравнительно  легче  было  придать  славяно- 
фильской философш  форму  системы.  Хомяковъ  былъ 
свободн-ве  отъ  гегельянства.  Но  я  не  хочу  сказать, 
что  философгя  Соловьева  была  простымъ  повторешемъ 
славянофильскихъ  идей.  У  Вл.  Соловьева  былъ  боль- 
шой творческш  умъ,  и  онъ  творчески  претворялъ  всб 
вл]'яы1я.  Все-таки  критика  отвлеченныхъ  началъ  не  была 
осуществлена  Хомяковымъ,  а  лишь  намечена.  Соловьевъ 
блестяще  провелъ  эту  критику.  У  Соловьева  былъ 
философскш  розмахъ  и  универсальная  ширь,  которыхъ 
н-втъ  у  Хомякова.  Онъ  былъ  единственный  у  насъ 
творепъ  универсальной  философской  системы,  по  образцу 
великихъ  системъ  Запада,  главнымъ  образомъ  Германш. 
Это  его  вкладъ  въ  русскую  культуру.  Хомяковъ  оста- 
вить лишь  фплософсше  отрывки;  Соловьевъ  оставилъ 
фплософсше  трактаты.  Но  и  онъ,  какъ  челов-вкъ  рус- 
скШ,  былъ  слишкомъ  обуреваемъ  духомъ  жизни,  и  по- 
тому не  могъ  отдать  себя  исключительно  кабпнетнымъ 
философекпмъ  пзыскашямъ.  Нужно  подчеркнуть  отгб- 
нокъ,  отличаюшдй  Вл.  Соловьева  отъ  Хомякова.  Духъ 
философствовашя  Хомякова    бо.тве  волюнтаристическш 
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и  прагм атическШ,  духъ  философствовав  1Я  Соловьева 
более    интеллектуалистическн!    п    логистически.  II  въ 

этомъ  Хо.мяковъ  ближе  намъ,  ч-бмъ  Соловьевъ.  После 
Соловьева  славянофильскую  традищю  въ  философш 
продолжалъ  кн.  С.  Трубецкой.  Его  замечательная  ра- 
бота „О  природе  сознашя"  проникнута  славянофпль- 
екпмъ  духомъ  п  развпваетъ  славянофильскую  идею 
соборности  въ  гносеологическомъ  ея  аспекте.  Вся 
творческая  русская  фплософ1я  борется  съ  пндивидуа- 
лизмомъ,  съ  падшимъ  разумомъ  за  соборность  сознашя, 
за  стяжаше  Логоса.  Въ  Россш  преодолевается  фило- 
соф1я,  какъ  отвлеченное  начало,  п  потому  данъ  путь 
къ  выходу  пзъ  тупика,  въ  который  зашла  современная 
европейская  философия,  дана  возможность  преодолеть 
крпзпеъ  философы. 

Русскче  призваны  создать  релипозную  философш, 
философш  ц-Бльнаго  духа.  За  это  говоритъ  весь  нащо- 
нальный  складъ  нашъ,  коренное  и  исконное  устремлеще 
нашей  умопостигаемой  воли.  Воля  ставить  задачи  мысли, 
и  нашей  мысли  наша  воля  всегда  ставитъ  задачи  ц-Ь- 
лостнаго  постижешя  смысла  бьгпя  п  жизни.  Наша 
творческая  мысль  не  направлена  на  разртзшеше  спещ- 
альныхъ  проблемъ  гносеолопи  и  логики;  родное  намъ 
и  нужнее  намъ  решать  проблемы  религюзной  онтолопи, 
философш  исторш,  этики.  Это  фактъ,  съ  которымъ 
нельзя  не  считаться.  Хомяковъ  потому  п  можегь  быть 
признанъ  основателемъ  русской  философш,  что  онъ 
пронпкъ  въ  пнтпмнеГпше  интересы  русской  мысли,  фи- 
лософствовалъ  о  томъ,  что  мучило  русскш  духъ.  Въ 
Россш  начинаютъ   философствовать  не   съ  того  конца, 
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съ  котораго  начинаютъ  философствовать  въ  Германш. 
II  это,  прежде  всего,  различ1е  жизненное,  а  не  логиче- 
ское, это  разный  м1роощущен1я.  Рошя  не  можетъ 
отказаться  отъ  своего  особаго  м1роощущешя  и  въ  немъ 
ищетъ  источника  своей  философш.  Мы  начинаемъ  фи- 
лософствовать съ  жизни  и  философствуемъ  для  жизни; 
въ  этомъ  смыслт,  мы  прирожденные  прагматисты  до 
всякаго  „прагматизма".  Но  прагматизмъ  нашъ  не  реля- 
тивистически! и  не  скептически!,  такъ  какъ  связанъ  съ 
релипознымъ  опытомъ,  въ  которомъ  дана  абсолютная 
жизнь. 

Даже  безрелииозная,  атеистическая  русская  интел- 
лигенщя,  испов-вдывавшая  разныя  формы  искаженнаго 
позитивизма,  безсознательно  стремилась  къ  философш 
ц'Бльнаго  духа  и  лишь  по  роковому  своему  отщепенству 
была  враждебна  философш  славянофильской.  Но  осо- 
бенно важно  установить  связь  русской  философш  съ 
русской  литературой.  Русскш  нащональный  духъ  на- 
шелъ  свое  совершенное  выражете  въ  творчеств-в  вели- 
кихъ  русскихъ  писателей.  Наша  литература  — самая 
метафизическая  и  самая  религиозная  въ  М1ръ\  Доста- 
точно вспомнить  одного  Достоевскаго,  чтобы  почувство- 
вать, какая  философ1я  можетъ  и  должна  быть  въ 
Россш.  Русская  метафизика  переводитъ  на  философскш 
языкъ  Достоевскаго.  Такъ  же  по  Рихарду  Вагнеру  можно 
разгадать  духъ  философш  германской.  Русская  фило- 
соф1я  дорожитъ  своей  связью  съ  русской  литературой. 
II  связь  эта,  всегда  свидътельствующая  объ  органиче- 
ской принадлежности  къ  дунгБ  и  гвлу  Россш,  не  мо- 
жетъ быть  разорвана  никакой   гносеолопей,  логикой  и 
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методолопей.  Отвлеченная  логика  безеильна  иобъдить 
духъ  жизни,  который  имъетъ  свою  органическую  логику. 
Хомяковъ  допрашивалъ  духъ  жизни,  прежде  всего  дру- 
гого допрашивалъ,  и  въ  этомъ  все  его  значеше.  Исход- 
ная точка  зръшя  хомяковской  философш,  которая 
является  исходной  точкой  зръшя  и  всей  русской  фило- 
софы, не  требуетъ  и  не  допускаетъ  „гносеологическаго" 
обоснования  въ  смысле  кантовской  критической  фило- 
софш. Эта  философ]я  изначально  не  признаетъ  примата 
такой  гносеологш,  она  онтологична  въ  исходномъ,  она 
начинаетъ  съ  жизни,  съ  бьтя,  съ  данности,  не  даетъ 
воли  отщепенскому  разеудку  и  его  прптязашямъ.  Гно- 
сеологизмъ  есть  философ1я  отвлеченнаго  разеудка, 
онтологизмъ  есть  философ1я  цъльнаго  разума.  Цъльный 
же  разумъ  обрътаетъ  не  отвлеченный  категории  а 
конкретныя  реальности.  Поэтому  споръ  критическихъ 
гносеологовъ  противъ  славянофильской  философш  пред- 
ставляется имъ  споромъ  логическимъ,  научнымъ,  куль- 
турнымъ,  сторонники  же  славянофильской  философш 
понимаютъ,  что  это  споръ  жизненный,  волевой,  рели- 
позный.  Путь  славянофильской,  русской  философш 
предполагаетъ  избраше,  Эросъ,  напряжете  всего  духов- 
наго  существа.  Въ  этомъ  путь  этотъ  родственъ  лучшимъ 
философскимъ  традищямъ  Грепдп,  традищямъ  философш 
Эроса. 

Во  времена  Хомякова  творческая  мысль  стояла  передъ 
задачей  преодолътя  Канта  и  Гегеля.  Нынъ  творческая 
мысль  стоить  передъ  задачей  преодолъшя  нео-кант1ан- 
ства  и  нео -гегельянства,  боговъ  меньшей  величины,  но 
не  мен-ве  властныхъ.  Весь  кругъ  германскаго  идеализма 
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вновь  проходится  въ  модернизированной  форме,  съ 
прибавлешемъ  „нео".  Хомякову  и  елавянофиламъ  при- 
ходилось бороться  съ  идеализмомъ  классическими». 
Ныне  приходится  бороться  съ  идеализмомъ  эпигонскимъ. 
То  вооружеше,  которое  выковывалось  въ  борьбе  съ 
классическимъ  германскимъ  идеализмомъ,  съ  вершинами 
западной  философш,  можетъ  пригодиться  и  для  борьбы 
съ  идеализмомъ  модернизированными  Новую  мысль  не 
можетъ  уже  удовлетворить  философш  Хомякова, — въ 
ней  много  арханческаго,  съ  тт>хъ  временъ  слишкомъ 
многое  безмерно  усложнилось.  Но  зиЬ  зресге  аетепп- 
ШИз  есть  въ  философш  Хомякова  что-то  пребывающее 
п  неизменное.  Идея  философш  ц-влостнаго  духа  задана 
намъ  навеки.  II  навыки  обнаружено  саморазложеше 
отвлеченнаго  разсудка,  падшаго  разума.  Падшш  разумъ 
долженъ  подняться,  возстановить  свою  утерянную  це- 
лостность, органичность.  Тогда  лишь  станетъ  возможна 
философ1я  сущаго,  а  только  философ1я  сущаго  есть 
существенная  философ1я.  Но  я  указывалъ  уже  на  то, 
что  въ  философш  Хомякова  почти  совершенно  отсут- 
ствуетъ  космолопя  и  натурфплософ1я.  Философ1я,  вер- 
ная зав-втамъ  духа  славянофильскаго,  должна  прежде 
всего  разрабатывать  космолопю.  Это  отчасти  сделано 
13л.  Соловьев ымъ,  но  слишкомъ  ддалектическимъ  мето- 
домъ.  Тотъ  фактъ,  что  натурфилософски!  мотивъ  не 
сделался  основнымъ  для  Хомякова,  еще  разъ  подтвер- 
ждает^ что  славянофильская  философ1я  не  была  шел- 
линпанствомъ  на  русской  почве,  а  была  явлешемъ 
пригпнальнымъ  и  самобытнымъ.  Это  явлеше  родственное 
по  духу  Фр.    Баацеру,  но   и  отъ   него  вполне  незави- 
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си  мое,  такъ  какъ  питалось  оно  не  мистикой  Якова 
Бёме,  котораго  Хомяковъ  по  собственному  признанно 
совсвмъ  не  зналъ,  а  мистикой  восточнаго  христианства. 
Еще  разъ  подчеркиваю,  что  философия  Хомякова  по 
духу  своему — философия  церковная  п  иначе  не  можетъ 
быть  понята.  Эта  философ1я  в-врна  истине  Церкви, 
питается  мистическпмъ  воспр1ят1емъ  конкретныхъ  реаль- 
ностей, обладаетъ  разумомъ  не  отвлеченными,  а  орга- 
ническимъ.  Лишь  верность  основной  традищи  философш 
Хомякова  и  КщуБевскаго,  лишь  сознаше  своего  отче- 
ства приведетъ  къ  философскому  возрожденио  Россш. 
Творческая  культура  невозможна  бсзъ  традищи,  безъ 
преемственности,  безъ  своеобраз1я.  Лишь  нащональной 
своей  культурой  служитъ  каждый  народъ  культуре 
м1ровой,  дтзлаетъ  въ  нащональной  плоти  и  крови  все- 
ленское дбло.  Это  глубоко  понималъ  Хомяковъ  и  ука- 
зывала русскому  сознанш  путь,  на  которомъ  оно 
можетъ  послужить  дъ\лу  м]'рового  возрождешя.  Мы, 
конечно,  всегда  должны  философски  учиться  у  Запада, 
любить  западную  культуру,  по  примеру  Киртзевскаго, 
но  мы  должны,  наконецъ,  вернуть  нашъ  долгъ  западной 
мысли,  которой  многимъ  обязаны.  Нынтз  встуиаемъ  мы 
въ  эпоху,  когда  русская  философ1я  можетъ  и  должна 
вывести  изъ  тупика  философш  западную,  спасти  ее 
отъ  меонизма  и  иллюзюнизма:  Теперь  переходимъ  къ 
самой  развитой  части  философш  Хомякова— къ  его 
философш  исторш. 
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ГЛАВ  А     V. 

Философия  исторш  Хомякова. 

Въ  философш  Хомякова  больше  всего  м^ста  отве- 
дено философш  исторш.  Проблемы  философш  исторш 
особенно  занимали  славянофильское  сознаше.  Кромъ- 
ряда  статей,  им-вющихъ  философско-историческое  зна- 
чеше,  три  тома  сочиненш  Хомякова  посвящены  его 
„Запискамъ  о  всем1рной  исторш".  Философ1я  исторш— 
наиболее  разработанная  часть  философш  Хомякова  п 
всего  маровоззр^нш  славянофиловъ.  Это  объясняется 
исключительнымъ  интересомъ  къ  проблем-в  исторш, 
какъ  проблеме  бунущаго  Россш.  Философ1я  цельной 
жизни  духа  и  должна  была  заинтересоваться  пробле- 
мой смысла  исторш.  Въ  славянофильстве  совершался 
актъ  нащональнаго  самосознашя,  и  уже  потому  судьбы 
исторш,  судьбы  Востока  и  Запада  должны  были  вызы- 
вать къ  себе  исключительный  интересъ.  Нащональное 
самосознаше  всегда  находитъ  свое  философское  офор- 
млеше  въ  построенш  философш  исторш.  Тотъ  же  ин- 
тересъ къ  философш  исторш  былъ  въ  Германш  въ 
конц-б  XVIII  и  начале  XIX  в-вка.  Но  и  тутъ,  въ  обла- 
сти философш  исторш,  ни  Хомяковъ,  ни  кто-либо  дру- 
гой изъ  славянофиловъ  не  создали  системы,  не  могли 
ее  создать  и  не  должны  были  создать.  Для  этого  пхъ 
отношеше  къ  исторш  было  слишкомъ  живое,  ихъ  со- 
зерцаше  исторш  было  слишкомъ  конкретное.  „Записки 
о  всем1рной  исторш" — необработанный  заметки.  Это — 
записная    книжка,  дневнпкъ    мыслителя.    Заметки    эти 
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тавъ  и  остались  черповпкомъ,  они  даже  въ  такомъ 
виде  не  предназначались  къ  печати.  По  нимъ  можно 
было  бы  составить  настоящую  книгу  для  чтешя,  но  въ 
такомъ  сыромъ  виде  записки  эти  неудобочитаемы,  не 
могутъ  быть  названы,  въ  строгомъ  смысле  слова,  лоте- 
ратурнымъ  пропзведеш'емъ.  Читаютъ  эти  записки  лишь 
специалисты.  Въ  безспстемной  куче  сырого  матер1ала 
разбросаны  драгоценный  мысли,  блестяшдя  интуицш, 
тоншя  критическая  зам"вчав1я  по  самымъ  разнообраз- 
нымъ  вопросамъ.  Хомяковъ  в1здь  всегда  писалъ  разомъ 
обо  всемъ,  не  дифференцируя  матер1алъ,  не  фикси- 
руясь на  опред'вленномъ  предмете.  У  него  всегда  было 
очень  определенное  уетремлеше,  излюбленная  мысль, 
которую  онъ  высказывалъпо  всемъ  поводамъ.  Въ  одной 
стать'Ь,  какъ  я  уже  указывалъ,  онъ  разомъ  говоритъ 
и  о  Максе  Штирнерв,  и  о  древнемъ  русскомъ  обще- 
стве, и  о  Петре  Велпкомъ,  и  о  ничтожестве  русской 
науки,  и  о  личности  въ  художестве,  и  объ  иконе,  и  о 
М1рскихъ  сходкахъ;  по  всемъ  этимъ  поводамъ  онъ  вы- 
сказываетъ  одну  излюбленную  мысль.  Внешняя  хаотич- 
ность пзложешя  связана  у  него  съ  огромной  внутрен- 
ней концентращеп  мысли.  „Записки  о  всемхрной  исто- 
рш"  съ  внешней  стороны  представляютъ  совершенный 
хаосъ,  груду  сырья,  неряшливый  черновикъ.  Но  внут- 
ренно  заппскп  объединены  одной  идеей,  всюду  после- 
довательно проведенной. 

Хомяковъ  не  любилъ  научныхъ  изследовангя,  онъ 
всего  менее  ученый.  Онъ  делаетъ  иногда  фактические 
промахи.  Цитируетъ  онъ  всегда  по  памяти,  которая 
была  у  него  изумительной,  никогда  не    делаетъ    выпп- 
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сокъ.  Всб  его  „Записки  о  вселпрной  исторш"  напи- 
саны по  памяти,  безъ  справокъ  съ  книгами,  и  изоби- 
луютъ  фактами.  Фактическаго  матер1ала  даже  слиш- 
комъ  много  у  него  для  работы  по  философш  исторш. 
Обшпе  историческцхъ  фактовъ,  чисто  конкретнаго  ма- 
тер1ала,  дгвлаетъ  „Записки"  особенно  устаревшими  для 
нашего  времени,  не  соответствующими  уровню  совре- 
менной исторической  науки.  Но  „Записки  о  всемирной 
исторш"  сл-вдуетъ  разсматривать  не  какъ  исторш,  а 
какъ  философш  исторш.  Передъ  судомъ  исторической 
науки  „Записки"  Хомякова  не  выдерживаютъ  критики, 
но  онб  не  потеряли  своего  интереса  и  значешя,  какъ 
опытъ  своеобразной  философш  исторш.  Философ1я  исто- 
рш никогда  не  можетъ  такъ  устареть,  какъ  истор1я, 
какъ  научное  историческое  изслтздоваше.  Можетъ  быть 
самъ  Хомяковъ  не  проводилъ  достаточно  ясно  метоцологи- 
ческой  границы  между  философ1ей  исторш  и  историче- 
ской наукой,  но  для  насъ  это  не  такъ  важно.  Его  фи- 
лософ1я  исторш  остается  памятникомъ  нашей  нащо- 
нальной  мысли.  Проблема  Востока  и  Запада — вотъ 
центральный  интересъ  всего  славянофильскаго  мышле- 
Н1я;  вокругъ  этой  проблемы  создавалась  славянофиль- 
ская философ1я  исторш.  Проблема  Востока  и  Запада — 
основная  не  только  для  русской  философш  исторш, 
но  и  для  русской  исторш, — основная  задача  нашей 
исторш. 

Философ1я  исторш  Хомякова  выросла  въ  атмосфере 
м1рового  романтическаго  духа  начала  XIX  вика.  Нельзя 
отрицать  вл1ятя  романтическаго  историзма  на  славя- 
нофиловъ  и  этимъ    вл1ян1емъ   нисколько    не  умаляется 
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оригинальность  славянофильства,  какъ  „романтизма"  чи- 
сто русскаго.  Для  ращонализма  XVIII  ввка  не  суще- 
ствовало ничего  исторического,  органическаго,  ирра- 
шональнаго,  облеченнаго  въ  плоть  и  кровь.  Лишь  въ 
н'Бдрахъ  романтическаго  движения  зародился  интересъ 
къ  „историческому'.  Была  поставлена  проблема  исто- 
рш, было  признано  органическое,  национальное,  ирра- 
циональное. Почувствовали  ценность  традищоннаго, 
связаннаго  съ  народной  жизнью.  Тогда  же  зародилась 
идея  развитая  и  идея  органическаго  понимашя  исторш. 
Это  романтическое  движете,  которое,  какъ  я  говорилъ 
уже,  было  не  только  „романтическимъ",  но  и  „реали- 
стическимъ",  носило  мхровой  характеръ.  Въ  н'Бдрахъ 
этого  двпжешя  зародилась  и  философ!я  исторш  и  на- 
стоящая историческая  наука.  Историческая  школа  не 
могла  возникнуть  до  романтической  встречи  съ  духомъ 
исторш,  съ  духомъ  нащональнымъ.  Хомяковъ  не  былъ 
романтической  натурой,  это  достаточно  выяснено  въ 
глав-в,  посвященной  характеристике  его  личности.  Но 
въ  его  философш  исторш  есть  ц^лый  рядъ  романтиче- 
скпхъ  мотивовъ.  Есть  у  него  и  романтическая  идеали- 
защя  прошлаго,  и  признаше  важности  художественной 
интуицш  для  исторш,  и  органическое  понимаше  про- 
цесса исторш.  Въ  самомъ  начале  „Занисокъ"  Хомя- 
ковъ говоритъ:  „въ  наукв  есть  уже  поэз1я,  потому  что 
наука  сдружилась  съ  истиной"  *).  А  дальше  говоритъ: 
„нужна  ПОЭ31Я,  чтобы  узнать  исторш;  нужно  чувство 
художественной,  т. -е.  чисто  человеческой  истины,  чтобъ 


")  См,  соч.  Хомякова,  т.  V,  стр.  6. 
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угадать  могущество  односторонней  энергш,  одушевля- 
вшей миллюны  людей"  *).  Нстор1я  была  для  Хомя- 
кова разввгпемъ  живого,  конкретнаго  организма.  Въ  его 
отношенш  къ  исторш  было  глубокое  признаше  отца  и 
матери,  кровной  связи  прошлаго,  настоящаго  и  буду- 
щего. „Все  настоящее  им'ъетъ  свои  корни  въ  старине"  **). 
Ращоналистическое  отрицаше  заветовъ  отцовъ,  заве- 
товъ  исторш  было  ему  глубоко  чуждо  и  противно.  Онъ 
признавалъ  неизбежность  консервативнаго  элемента  въ 
историческомъ  развиты,  требовалъ  благороднаго  отно- 
шен1я  къ  отчеству.  Всякое  отщепенство  было  невыно- 
симо для  него.  Мы  видели  уже  его  органическую  лю- 
бовь къ  англшскому  торизму.  Любовь  къ  .,историче- 
скому",  какъ  къ  отчеству,  очень  характерна  для  Хо- 
мякова. Онъ  прежде  всего  хочетъ  быть  в-вренъ  своей 
земл^,  своей  почве,  и,  побуждаемый  этимъ  чувствомъ 
верности,  онъ  строитъ  свою  философпо  исторш.  Въ 
сущности  Хомяковъ  по  научному  своему  направлению 
самъ  принадлежишь  къ  исторической  школе,  хотя  съ 
отдельными  представителями  этой  школы  онъ  полемизп- 
ровалъ.  Онъ  признаетъ  закономерность  органическаго 
развштя  въ  исторш.  Онъ  хочетъ  быть  не  только  ре- 
лииознымъ  мыслителемъ,  но  и  ученымъ  псторикомъ. 

Философ1я  исторш  Хомякова  смешиваетъ  две  точки 
зрешя:  релппозно-мистическую  и  научно-позитивную. 
Трудно  решить,  откуда  получились  основныя  положе- 
тя  хомяковской  философш  исторш,  изъ  источника 
научнаго,  или  источника  релипознаго.  Большая    часть 


*)  См.  тамъ  же,  т.  V,  стр.  71. 
'■*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  V,  стр.  22. 
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философско-историческихъ  утверждены  Хомякова  им-Ьетъ 
двоящшся  смыслъ,  не  то  научный,  не  то  релипозный.  Въ 
этомъ  коренной  порокъ  философы  исторы  Хомякова. 
У  него  н-бтъ  сколько-нибудь  ясной  методологш  истори- 
ческаго  познашя.  Въ  основаны  его  философш  истории 
лежатъ  дв-б  идеи:  во-иервыхъ,  та  идея,  что  движу щимъ 
началомъ  исторической  жизни  народовъ  является  в'вра, 
во-вторыхъ,  идея  противоборства  двухъ  началъ  въ  исто- 
ры человечества — свободы  и  необходимости,  духовности 
и  вещественности.  Об-ъ  идеи  добыты  Хомяковымъ  ре- 
лигюзно-философскимъ,  а  не  научно-философскнмъ  пу- 
темъ.  За  исторической  наукой  Хомякова  скрыта  идея 
релипозная:  признаше  вт^ры  таинственной  первоосновой 
исторы  народовъ  и  свободнаго  духа,  какъ  творческаго 
начала  исторш.  Хомяковъ  глубоко  презираетъ  пред- 
разсудки  ученыхъ  историковъ,  ихъ  безжизненность,  ихъ 
формализмъ  и  схоластику.  „Нзъ-подъ  вольнаго  неба, 
отъ  жизни  на  Божьемъ  м]'ръ\  среди  волнен]'я  братьевъ- 
людей,  книжники  гордо  ушли  въ  душное  одиночество 
своихъ  библютекъ,  окружая  себя  вид-бнгями  собствен- 
наго  самолюб1я  и  заграждая  доступъ  великимъ  урокамъ 
существенности  и  правды"  *).  Свои  „Записки  о  все- 
шрной  истор1иа  Хомяковъ  начинаетъ  со  словъ:  „Чело- 
вТ)Къ,  царь  и  рабъ  земной  природы,  признаетъ  въ  себе 
высшую,  духовную  жизнь.  Онъ  сочувствуетъ  съ  шроиъ, 
стремится  къ  источнику  всякаго  событ1я  и  всякой  правды, 
возвышается  до  мысли  о  божестве  и  въ  немъ  находитъ 
в-Бнецъ  всего  своего  существовашя.  Темно  ли,  ясно  ли 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  V,  стр.  42. 
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его  поняпе,  вечной  ли  истин-в  или  мимолетному  при- 
зраку приносить  онъ  свое  поклонеше,  во  всякомъ  слу- 
чае в'Ьра  составляетъ  предвлъ  его  внутреннему  разви- 
тие. Изъ  ея  круга  онъ  выйти  уже  не  можетъ,  потому 
что  в'Ьра  есть  высшая  точка  вевхъ  его  помысловъ, 
тайное  услов1е  его  желанш  и  двйствШ,  крайняя  черта 
его  знашй.  Въ  ней  его  будущность  личная  и  обще- 
ственная, въ  ней  окончательный  выводъ  всей  полноты 
его  существовали  разумнаго  и  всем1рнаго"  *).  Дальше 
онъ  говорить  о  томъ  же:  „втзра  есть  совершеннъ'йшш 
плодъ  народнаго  образовашя,  крайнш  и  высшш  предвль 
его  развит]я.  Ложная  или  истинная,  она  въ  себъ-  за- 
ключаетъ  весь  м1ръ  помысловъ  и  чувствъ  челов'ьче- 
скихъ"  **_).  Хомяковъ  устанавливаетъ  релипозно-фи- 
лософсгая  предпосылки  своей  философш  исторш.  По 
вм'вст'Б  съ  ттзмъ  его  философ1я  исторш  претендуетъ  на 
научность,  въ  ней  много  мъхта  занимаетъ  этнограф1я 
и  лингвистика,  большое  значете  придается  моменту  ра- 
совому. Основной  интересъ  хомяковской  философш 
исторш  —  обосноваш'е  славянскаго  и  русскаго  меха- 
низма. И  вотъ  месианизмъ  этотъ  онъ  хочетъ  обосно- 
вать научно,  этнографически,  лингвистически,  а  не  ре- 
лииозно-пророчески  и  мистически.  В-вру  и  творчество 
свободнаго  духа  онъ  беретъ,  какъ  эмпиричесюе  факты 
исторш,  и  эмпирически  хочетъ  показать  велишя  пре- 
имущества славянства  и  Россш.  Такимъ  образомъ  наука 
легко  фальсифицируется,  создаются  фантастичесюя  тео- 
рш  объ  особомъ  значенш  славянскаго  языка  и  славян - 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  V,  стр.  8. 
**)  См.  тамъ  же,  стр.  168. 
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ства,  англичане  признаются  славянами  и  т.  п.  Славяно- 
фильской науки  не  можетъ  быть,  и  нельзя  ставить 
русскш  мешанизмъ  въ.  зависимости  отъ  такой  сомни- 
тельной науки.  Нельзя  обосновать  никакого  мешанизма 
на  върв,  какъ  псторическомъ  и этнографическомъ  фактъ1, 
т. -е.  на  в'Ьр'Б,  какъ  объекте  историческаго  познатя; 
месс1анизмъ  можно  обосновывать  лишь  на  в'Ьр'В,  какъ 
фактБ  внутренняго  откровешя  и  прозр1зн1я,  на  в-врй, 
какъ  субъекте  познашя. 

Хомяковъ  ставитъ  пророческую  проблему  Востока  и 
Запада,  какъ  основную  въ  русской  философш  исторш 
и  русской  исторш,  но  р'Ьшаетъ  ее  не  въ  дух-в  проро- 
ческомъ.  У  него  нтзтъ  пророческаго  истолковашя  исто- 
рш, и  нередко  встречается  морализировало  надъ  исто- 
р!ей.  Въ  его  философш  исторш  этика  преобладаетъ 
надъ  мистикой.  Въ  ней  есть  релипозно-нравственная 
оценка,  но  нтзтъ  релипозно-мистическихъ  прозртшш. 
Н'Бтъ  у  Хомякова  мистическихъ  прозр"Бнш  временъ  и 
сроковъ  всем1рной  исторш,  Н'Бтъ  эсхатолопи  въ  его 
философш  исторш,  Н'Бтъ  идеи  конца.  Н'Бтъ  апокалип- 
сиса въ  его  хриспанской  философш  исторш;  а  лишь 
въ  апокалипсисе  дана  пророческая  мистика  исторш. 
Славянофилы  были  бытовики,  и  духъ  бытовой  прони- 
каетъ  всю  ихъ  философш  исторш.  Поэтому  н-втъ  ка- 
тастрофичности въ  хомяковской  концепцш  исторш,  Н'Бтъ 
трепета  и  жути  передъ  таинственными  историческими 
судьбами;  много  бытового  благодуппя.  Фнлософ1я  исто- 
рш Хомякова  потому  уже  не  можетъ  быть  названа 
последовательной  и  выдержанной  въ  дух-в  релипозно- 
мнстическомъ,    что    нтзтъ    въ    ней    катастрофическаго 
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конца,  нътъ  трагической  борьбы  духа  Христова  съ  ду- 
хомъ  Антихристовымъ.  Силы  духа  Антихристова  въ 
исторш  Хомяковъ  не  чувствовалъ:  слишкомъ  уютно 
жилось  ему  въ  русскомъ  бытъ,  въ  помещичьей  усадьбъ, 
въ  семь*.  И  вся  истор1я  представлялась  ему  окрашен- 
ной въ  этотъ  бытовой,  семейственный,  усадебный 
цвътъ,  всего  же  болъе  истор1я  русская,  истор1я  сла- 
вянская. ФилосоцМя  русской  исторш  Хомякова  и  сла- 
вянофиловъ  не  мало  въ  себъ  заключаетъ  благодупия  и 
благополуч1я.  И  Хомяковъ  выводитъ  русскш  месша- 
низмъ  изъ  русской  исторш,  какъ  бытового  факта,  какъ 
эмпирш.  И  еътъ  въ  этомъ  месшанизмъ  задачи,  вверен- 
ной человеческой  свободе,  и  нътъ  трагизма  съ  свободой 
связаннаго.  Мистика  исторш,  месшансюя  пророчества 
сто.ятъ  у  Хомякова  въ  слишкомъ  большой  зависимости 
отъ  науки,  отъ  лингвистики,  этнографш  и  т.  п.,  отъ  эмпи- 
рическаго  быта.  Но  мистика  такъ  же  не  можетъ  зависеть 
отъ  науки,  какъ  наука  не  должна  зависеть  отъ  мистики. 
Все-таки  Хомяковъ  пишетъ  свои  записки  о  всем1рной 
исторш  такъ,  какъ  будто  истор1я  не  подвергается 
непрерывному  воздъйствпо  Промысла  Божьяго,  не  есть 
осуществлеше  пророчествъ,  и  нътъ  въ  ней  трагическаго 
столкновешя  творческой  свободы  съ  судьбинами  Божьи- 
ми. Для  мистика  истор1я  есть  откровеше.  Морализиро- 
ваше  же  надъ  истор1ей  заключаетъ  въ  себе  опасность 
уклона  къ  деизму.  Борьба  свободы  съ  необходимостью, 
духа  съ  вещественностью,  которую  Хомяковъ  повсюду 
видитъ  въ  исторш,  можетъ  совершаться  въ  предълахъ 
тварности  и  не  вести  къ  столкновешю  съ  Божьимъ  Про- 
мысломъ.  Остается   неяснымъ,  былъ  ли  для    Хомякова 
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исторически!  процессъ  откровешемъ  и  осуществлешемъ 
пророчествъ?  Неясно  изъ  его  философш  исторш,  ка- 
кую роль  въ  историческомъ  процессе  играетъ  Церковь, 
какъ  онтологическая  реальность.  Въ  исторш  онъ  какъ 
бы  не  чувствуетъ  жизни  м1ровой  души.  Для  него  какъ 
бы  существуетъ  лишь  откровеше  въ  индивидуаль- 
ных ь  душахъ,  а  не  въ  душе  м1ра.  Нетъ  для  него  ве- 
ликой тайны  соотношешя  мужественнаго  и  женственнаго 
въ  исторш  (не  въ  человеке,  а  въ  человечестве). 

Философ1я  исторш  Чаадаева  была  более  последова- 
тельно религюзноп,  ч-бмъ  фплософ1я  исторш  Хомякова; 
у  Чаадаева  меньше  было  притязанш  на  научное  обосно- 
ваше  релипознаго  смысла  псторш.  Въ  католичестве 
была  традищонная  философия  исторш,  было  учеше  о 
провиденщальномъ  плане  исторш,  о  действш  Промысла 
Божьяго  въ  исторш.  Философ1Я  исторш  есть  у  бл. 
Августина,  у  Боссюэта,  у  французской  теократической 
школы  начала  XIX  века.  Православной  философш  исто- 
рш не  существовало.  Католически  уклонъ  Чаадаева 
помогъ  ему  утверждать  релииозную  философш  исторш. 
Исключительная  же  православность  Хомякова  затрудняла 
создаше  религюзной  философш  исторш.  Въ  православш 
не  было  того  активнаго  отношешя  къ  исторш,  которое 
было  въ  католичестве.  Поэтому  или  совсемъ  не  можетъ 
быть  православной  философш  исторш  или  можетъ  быть 
апокалиптическая  философ1я  исторш,  съ  резкой  поста- 
новкой проблемы  эсхатологической.  Католическая  же 
философ1я  исторш  существуетъ  и  вне  апокалпптп- 
ческихъ  перспективъ.  Но  мы  видели,  что  апока- 
липсиса у  Хомякова  нетъ,  что  эсхатологическая   про- 
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блема  имъ  не  поставлена.  Поэтому  его  философ1я 
исторш  не  можетъ  быть  точно  названа  православной 
и  релипозной,  въ  ней  есть  религюзно  -  нравствен- 
ныя  предпосылки,  но  н-бтъ  провиденщальнаго  плана 
псторш.  У  Чаадаева  есть  провиденщальный  планъ  исто- 
рш, и  его  философ1я  исторш  можетъ  быть  названа  ре- 
липозной, но  въ  дух'Б  католическомъ.  Философско-исто- 
рическую  проблему  Востока  и  Запада  Хомяковъ  ръчнаетъ 
на  рискъ  собственнаго  разума,  а  не  разума  церковнаго, 
и  въ  его  ръчпенш  релииозный  моментъ  незаметно  сме- 
шивается съ  научнымъ  и  позитивно  -  бытовымъ.  У  Вл. 
Соловьева  философ!я  псторш  определяется  бол^е  рели- 
гюзно и  мистично,  ч^мъ  у  Хомякова,  и  это  объ- 
ясняется пророческимъ  духомъ  Соловьева.  Въ  его  „Исто- 
рш и  будущности  христианской  теократш"  есть  ген1аль- 
ныя  мистичесшя  прозръчпя,  есть  удивительное  пони- 
мате  пророчествъ.  Вл.  Соловьевъ  признавалъ  мистическш 
субъектъ  исторш — м1ровую  душу  и  проникалъ  въ  тайну 
ея  всем]рно-исторической  судьбы.  Онъ  стоитъ  на  грани 
новой  м1ровоп  эпохи,  когда  апокалиптическое  сознаше  за- 
рождалось въ  Россш.  Для  Хомякова  не  существуетъ  ни 
м1ровой  души,  ни  апокалиптическаго  сознашя,  въ  этомъ 
его  границы,  его  замкнутость.  Слабыя  стороны  хомя- 
ковской  философш  исторш  дальше  развивали  так1е  эпи- 
гоны славянофильства,  какъ,  напр.,  Данилевскш.  Фило- 
соф1я  исторш  Данилевскаго  совсбмъ  уже  не  релипозная 
и  не  мистическая,  это  ^иа5^- научная  и  диазыюзи- 
тивная  философ1я  исторш.  „Славянофильская  наука" 
вырождается  въ  какой-то  недопустимый  натурализмъ. 
Данилевскш     откровенно  -  натуралистически     обосновы- 
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ваетъ  великое  призваше  Россш,  славянофильство  его 
оправдывается  не  религюзно,  а  естественно-научно, 
этнографически,  лингвистически,  учешемъ  о  расахъ  и 
типахъ  развит!я.  Это  натуралистическое  славянофиль- 
ство есть  и  у  Константина  Леонтьева,  въ  которомъ  лож- 
ный натурализмъ  сочетается  съ  мистицизмомъ  и  съ  ре- 
липознымъ  ужасомъ.  Въ  славянофильской  философш 
исторш  допущены  были  элементы  языческаго  натура- 
лизма, и  они-то  и  привели  къ  вырожденно  и  одичанш 
нацюнализма,  совсъмъ  ужъ  не  релипознаго.  У  Хомя- 
кова натурализмъ  сочетался  съ  морализмомъ,  потомъ 
натурализмъ  освободился  отъ  всякой  морали;  но  оба 
момента  препятствовали  создашю  релипозной  философш 
исторш.  Всб  эти  недостатки  не  мБшаютъ  намъ  признать 
философш  исторш  Хомякова  опытомъ  замечательны  мъ, 
местами  почти  гешальнымъ. 


Самая  замечательная,  наиболее  приближающаяся  къ 
гешальности  идея  Хомякова,  положенная  въ  основу  его 
„Записокъ  о  всем1рной  исторш"  это — его  д-влеше  дбй- 
ствующихъ  въ  исторш  силъ  на  кушитство  и  иранство. 
Изъ  стихш  кушитства  выходить  релипя  необходимости, 
власти  естества,  магизма.  Изъ  стихш  иранства  выходитъ 
релипя  свободы,  творящаго  духа.  Во  всбхъ  почти  язы- 
ческихъ  релипя хъ  видитъ  Хомяковъ  торжествующую 
стихш  кушитства.  Духъ  иранскш  всего  болъе  выраженъ 
въ  религш  еврейской.  Хриспанство  же  есть  окончатель- 
ное торжество  иранства,  религш  свободы,  религш  твор- 
ческаго  духа,  побБдившаго  всб  религш  необходимости, — 
религш  майи  естества.    „Первый  и  главный    предметъ, 
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на  который  должно  обратиться  внимаше  историческаго 
критика,  есть  народная  в-вра...  М-вра  просв-вщешя,  ха- 
рактеръ  просвъчцешя  и  источники  его  определяются 
м"Брою,  характеромъ  и  источникомъ  в-вры.  Въ  миеахъ 
ея  живетъ  предаше  о  стародавнихъ  движешяхъ  пле- 
менъ,  въ  легендахъ — самая  картина  ихъ  нравственнаго 
и  общественнаго  быта,  въ  таинствахъ  —  полный  лпръ 
ихъ  умственнаго  развитая.  В-вра  первобытныхъ  на- 
родовъ  определяла  ихъ  историческую  судьбу;  истор1я 
обратилась  въ  релииозный  миоъ  и  только  въ  немъ  со- 
хранилась для  насъ.  Таково  общее  правило,  отъ  кото- 
раго  должны  отправляться  всв  изсл-вдователи  древно- 
сти" *).  Что  миеолоия  и  есть  древняя  истор1я,  что 
история  релипи  и  есть  содержите  первобытной  исторш, — 
эту  мысль  Хомяковъ  разделяете  съ  Шеллингомъ  **). 
Поэтому  философия  первобытной  релипи  и  есть  для 
Хомякова  начало  философш  исторш.  Взгляды  Хомякова 
на  языческую  миеолоию  очень  устар-вли,  но  основное 
его  дъ-леше  на  кушитство  и  иранство  заключаетъ  въ 
себе  мысль  релипозно-философскаго  характера,  и  потому 
возвышается  надъ  развитаемъ  исторической  науки  о  рели- 
пи. Отпадете  привело  къ  утере  свободы,  подчиненш 
необходимости,  къ  овеществленш.  Иранство  основано 
на  преданш  о  свободе,  кушитство — на  торжестве  необ- 
ходимости. Въ  иранской  релипи  дано  знаше  о  свободе, 
въ  кушитств-в — знаше  о  необходимости.  „Всв  древшя 
веры  делятся  на  два  разряда:  на  поклонеше  духу,  какъ 
творящей  свободе,  и  на  поклонеше  жизни,  какъ  в-вчно- 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  У,  стр.  131. 

*)  См.  „ЗспеШпд'з  \Уегке".  ОгШег  Вап<1,  1907,  стр.  588. 
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необходимому  факту.  Наружнымъ  прпзнакомъихъ  нашли 
мы  обоготвореше  змтзи  или  ненависть  къ  ней"  *).  „Сра- 
внеше  в-връ  и  просвещения,  которое  зависптъ  единственно 
отъ  в-вры  п  въ  ней  заключается,  приводить  насъ  къ 
двумъ  кореннымъ  началамъ:  къ  Иранскому,  т.  е.  духов- 
ному поклоненш  свободно-творящему  духу  или  къ  перво- 
бытному, высокому  единобожию,  и  къ  Кушитскому — 
ирпзнашю  в-вчной  органической  необходимости,  произво- 
дящей въ  силу  логпческихъ  неизб-вжныхъ  законовъ. 
Кушитство  распадается  на  два  раздала:  на  Шпвапзмъ — 
поклонеще  царствующему  веществу,  и  Буддапзмъ— по- 
клонете  рабствующему  духу,  находящему  свою  свободу 
только  въ  самоунпчтоженш.  Этп  два  начала,  Иранское 
и  Кушитское,  въ  своихъ  безпрестанныхъ  столкноветяхъ 
и  смЪшетяхъ  произвели  то  безконечное  разнообраз1е 
религш,  которое  безчестило  родъ  челов-вческш  до  Хрп- 
спанства,п  особенно  художественное  и  сказочное  чело- 
в-Бкообраз1е.  Е1о,  несмотря  ни  на  какое  смтэшеше, 
коренная  основа  в-вры  выражается  общимъ  характеромъ 
просвъщешя,  т. -е.  образованностью  словесной,  пись- 
менностью гласовою,  простотою  общиннаго  быта,  духов- 
ною молптвою,  и  презртзшемъ  къ  тьму,  выраженнымъ 
черезъ  сожжете  или  предаше  трупа  на  сн-вдь  живот- 
нымъ  въ  Иранств-в,  и  образованностью  художественною, 
письменностью  символическою,  условнымъ  строешемъ 
государства,  заклинательною  молитвою  п  почтешемъ  къ 
тЕлу,  выраженнымъ  пли  бальзамировкой,  или  съ/вде- 
шемъ  мертвыхъ,  или  другими  подобными  обрядамщ  въ 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  V,  сгр.  324. 
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КушптствтУ'  *).  У  гностиковъ  Хо.мяковъ  видптъ  торже- 
ство кушитскаго  начала,  для  котораго  характеренъ 
символъ  зм-би.  „Вражда  между  началомъ  Еврейскимъ  и 
Кушптскпмъ  выражалась  во  всемъ  развитии  жизни 
Израильской.  И  послъ-  падешя  самаго  Израиля,  много 
времени  послъ-  падешя  Египта,  она  выразилась  еще 
жив-Ье  въ  ученш  гностиковъ  и  именно  гностиковъ 
Офитовъ,  прямыхъ  и  безспорныхъ  нас.тБднпковъ  Еги- 
петской и  Финпкшской  мысли.  Хотя  они  уже  стыдились 
прежнихъ  грубыхъ  понятш,  хотя  они  отчасти  отвергли 
двойственность  органическую,  слишкомъ  нагло  оскорбля- 
ющую чувство  человеческое,  но  прежнш  владыко  народа 
Пзраильскаго  (Саваоеъ)  все-таки  представляется  имъ, 
какъ  начало  злое,  и  злое  именно  потому,  что  оно  тво- 
рящее-свободное,  и  потому,  что  оно  призываетъ  свое 
твореше  къ  свободной  духовной  жизни.  Оттого-то  для 
нихъ  змтш,  призвавшш  людей  къ  жизни  вещественной, 
къ  покорности  законамъ  м1ра  необходимости,  зшШ  есть 
посланникъ  высшаго,  добраго  начала.  Гнозисъ  есть 
знаше,  но  не  знате  свободы,  а  знате  необходимости. 
Происхождете  его  изъ  египетско-финикшскоп  системы 
доказывать  не  нужно:  оно  ясно  и  неоспоримо;  но  въ 
немъ  особенно  зам-вчателенъ  символъ  зм"би.  Во  всбхъ 
релипяхъ  чисто  Иранскихъ  зм"ъя  представляетъ  зло, 
въ  Кушитскихъ — добро"  **).  Иранство  ведетъ  къ  теизму, 
утверждаетъ  свободное  творчество  Личнаго  Духа,  ку- 
шитство  ведетъ  къ  пантеизму  и  къ  ученш  объ  эмана- 
щи.    Иранство    выразило    себя    въ  словт^,    это  релппя 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  530—31. 
*)  См.  тамъ  же.  стр.  219. 


159 


слова;  кушитство  выразило  себя  въ  зодчеств-в,  въ  па- 
мятникахъ  вещественныхъ,  ото  релипя  безсловесная. 
.,Ключъ  развитая  Кушитскаго,  коренное  направлеше  его 
чисто  вещественное,  воздвигнувшее  столько  гигантскихъ 
памятнивовъ  въ  зодчестве  и  ваянш  и  не  завещавшее 
намъ  ни  одного  слова,  вдохновеннаго  поэз1ею  и  проник- 
нутаго  животворною  мыслью.  Буддаизмъ  достигаешь 
высокой  духовности,  но  только  въ  смысле  отвлечен- 
ности отъ  вещества.  Въ  этой  духовности  нгвтъ  само- 
бытнаго  и  живого  двигателя;  она  есть  не  что  иное,  какъ 
отрнцаше,  возведенное  до  релипознаго  значешя... 
Учете  буддаистовъ  было  и  есть  служеюе  небытш... 
Оно  скрыло  грубую  вещественность,  изъ  которой  оно 
родилось,  и  заменило  призракомъ  эманащи  ясную 
форму  рождешя...  Типъ  первоначальный  сохранился 
упорно  и  неизгладимо.  Буддаизмъ  точно  такъ  же  подчп- 
ненъ  необходимости,  точно  такъ  же  лишенъ  нравствен - 
наго  двигателя,  какъ  и  Шиваизмъ;  но  то,  что  являлось 
въ  веществе  подъ  призракомъ  жизни,  обличило  свою 
безжизненность,  когда  перешло  въ  область  духа  творче- 
скаго  и  не  приняло  въ  себя  начала  свободнотворящаго"  *). 
Торжество  кушитскаго  начала  необходимости  и  веще- 
ственности Хомяковъ  просл'вживаетъ  и  на  дальнейшей 
судьбе  философш.  „Те  самыя  явлешя,  который  встре- 
тились намъ  при  изученш  Кушитскаго  вещественнаго 
служешя,  должны  повториться  и  действительно  повто- 
ряются во  всвхъ  философ1яхъ,  исторически  и  логически 
возникшихъ  изъ  матер1ализма  или  изъ  воззренгя  на 
неизменную    последовательность   видимой  природы  или 


*)  См.  тамъ  ;ке,  стр.  224. 
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познающаго  ума,  который  есть  не  что  иное,  какъ  зер- 
кало познаваемаго  вира.  Тайное  учете  о  необходимости 
проглядывало  и  пребывало  во  всбхъ  измтшешяхъ  фило- 
софической формы,  будь  она  скепсисомъ  или  догмою, 
анализомъ  или  синтезомъ.  Система  опровергаемая  воз- 
никла снова  въ  системе  опровергающей,  по  закону 
прямого  антагонизма;  и  иосл-б  безконечныхъ  толковъ 
о  сущности,  бытш,  знаемомъ,  знающемъ  и  знанш,  всб 
усшпя  самаго  смъ\лаго  разума  могли  дойти  только  до 
вывода  отрицательнаго,  до  самоуничтожешя  необходи- 
мости въ  сознанш.  Но  такъ  какъ  отрицаше  не  удовле- 
творяло всвмъ  требоватямъ  ума,  свобода  отрицательная 
объявила  мнимыя  права  на  достоинство  воли  и  назвала 
себя  свободнымъ  сознашемъ  необходимости:  бедная 
логическая  увертка,  выведенная  упорнымъ  трудомъ 
германскаго  мышлетя  изъ  логическихъ,  т.-е.  необхо- 
димыхъ,  законовъ  вещественно-умственнаго  М1ра.  Пра- 
вая или  неправая,  эта  философ1я  получила  свое  полное 
и  законное  развипе;  но  самолюбивое  умствоваше  нашего 
времени  не  должно  пренебрегать  глубокимъ  смысломъ 
обрядности  въ-ковъ  доисторическихъ.  Купштство,  въ 
своемъ  отвлеченномъ  направлены,  должно  было  уже 
издревле  переходить  въ  совершенную  безличность,  въ 
пантеизмъ"  *).  Одно  и  то  же  кушитское  начало  Хомя- 
ковъ  видитъ  и  въ  финикшской  религш,  и  въ  буддизме, 
и  въ  матертализм'Б,  и  въ  Гегелъ\  „Иранъ  основалъ 
свое  въроваше  на  предати  о  свободе  или  на  внутрен- 
немъ  сознанш    ея.    Кушитовъ    мы  должны    угадывать; 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  225. 
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Иранцы  сами  себя  высказываютъ.  Первое  место  между 
их'ь  иоказашями  по  древности,  определенности  и  про- 
стоте, занимаютъ  писания  народа  Израильскаго;  второе 
безспорно  принадлежитъ  Брахманизму,  несмотря  на 
безсмысленную  примись  другихъ  религш;  наконецъ, 
третье,  ясно  выраженное  ионяпе  о  свободе  нравствен- 
ной, заключается  въ  книгахъ,  приписанныхъ  Зердушту. 
Области  же,  въ  которыхъ  оно  утратилось  въ  безхарак- 
терномъ  синкретизме,  Вавилонъ,  Ассир1я,  Финишя  и 
Эллада  доставляюсь  критике  только  немногое  намеки 
на  первоначальныя  веровашя,  но  не  содержатъ  въ 
себе  ничего  истинно  органическаго.  Шиваизмъ  стихш- 
ный.  былъ  изображенъ  дуализмомъ  производящимъ, 
символомъ  грубой  необходимости;  Буддаизмъ  созерца- 
тельный принялъ  форму  эманацш  непроизвольной,  след- 
ственно необходимой.  Ясно  и  решительно  отправляясь 
отъ  начала,  совершенно  чуждаго  системе  Кушитской, 
Иранская  релипя  возводитъ  все  видимое  и  частно  жи- 
вущее къ  вьчно-сущему  духу,  давая  ему  разныя  назва- 
1пя,  смотря  по  местности,  характеру  языка  и  напра- 
вленно младенческой  мысли  человека.  Богъ,  въ  значенш 
Творца,  есть  основная  характеристическая  черта  Нран- 
ства.  Свобода  положена  началомъ,  благо  нравственное— 
высокою  целью  всякаго  дробнаго  бьтя"  *).  Фактически 
въ  исторш  языческихъ  религш  произошло  синкретиче- 
ское смешеше  Иранства,  хранившаго  божественное  пре- 
дайте о  свободе  и  творчестве  личнаго  духа,  съ  Кушит- 
ствомъ,  подчинившимся  необходимости  и  веществу.  На 


")  См,  тамъ    же,  стр.  230. 
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почв'Б  этого  см"Ьшен1я  и  была  создана  система  эманащй, 
въ  которой  искажена  была  идея  божественнаго  твор- 
чества. „Свободная  сила  духа  не  терпптъ  никакихъ 
ограниченш,  она  не  можетъ  разделить  область  лировую 
съ  другимъ  начал омъ,  она  просить  власти,  а  не  свободы. 
-УНръ  чуждъ  еР,  и  она  чужжа  м1ру,  если  м1ръ  им-ъетъ 
въ  себъ-  какую-нибудь  самостоятельность,  какой-нибудь 
зародышъ  независимости  и  не  признанъ  за  проявлен] о 
свободнаго  проявляющегося  духа.  МалБЙшш  уголъ  М1ра, 
независимый  отъ  духа,  достаточенъ  для  необходимости. 
Какъ  скоро  ея  права  сохранены,  какъ  скоро  въ  ней 
признана  какая-нибудь  самобытность,  съ  нея  довольно: 
отъ  этой  легкой  примеси  воля  духовная  обратится  въ 
безсмысленный  произволъ  и  утомится  въ  безплодной 
борьбъ-  противъ  непокорнаго  вещества.  Необходимость 
есть  фактъ  и  не  что  иное,  какъ  фактъ.  Независимость 
факта  есть  торжество  необходимости.  Духъ  борется  и 
страдаетъ;  фактъ  живетъ  безъ  смысла,  безъ  сознашя, 
безъ  страданш"  *).  „Во  времена  историческая  Иранское 
учете  принадлежитъ  уже  однимъ  евреямъ"  **).  „Ирану 
свято  было  все,  даже  вещественное,  въ  чемъ  про- 
являлся духъ  свободный  и  творящш;  святъ  былъ  звукъ 
слова,  облекающаго  мысль,  и  свято  было  письмо, 
условный  образъ,  данный  этому  звуку.  Кушу  свято 
было  вещество  грубое,  стихшное  и  безсмысленное,  свято 
было  художество,  естественный  образъ  его  бьтя,  и 
пероглифъ,  полуестественный  образъ  его  ц-БЙств1яи  ***). 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  322. 
**)  См.  тамъ  же,  стр.  323. 

**;:)  См.  тамъ  же,  стр.  368. 
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Пранство  создало  лпровую  литературу,  поэзно,  священ- 
ныя  письмена,  слово.  Въ  Пранств-Б  есть  Логосъ.  Ку- 
шитство  создало  громадные  вещественные  памятники, 
архитектуру  и  скульптуру.  Въ  Кушитствъ  нътъ  Логоса. 
Это  коренная  мысль  Хомякова. 

Взгляды  Хомякова  на  античность,  на  греческую  ре- 
лппю  очень  устаръли.  Послъ  Ницше,  Роде,  Вяч.  Ива- 
нова нельзя  такъ  говорить  о  Грещи,  какъ  говорить 
Хомяковъ.  Только  теперь  открылась  въ  Грещи,  въ 
язычестве,  м1ровая  душа  и  совершавшаяся  въ  ней  тра- 
гелдя,  уготовлявшая  пришеств1е  Христа.  Хомяковъ  не- 
дооцънивалъ  великое  значеше  язычества  для  хрисйан- 
ства.  Язычество  дало  основу  Церкви — землю,  душу 
вира.  Въ  язычестве,  всего  болъе  въ  Грещи,  раскры- 
валась м]'ровая  душа  для  воспр1ят1я  Логоса.  Въ  еврей- 
стве, въ  Ветхомъ  Завить  было  лишь  откровеше  Бога. 
Этого  откровешя  м1ровой  души  въ  язычествъ  Хомя- 
ковъ не  чувствуетъ,  не  знаетъ  онъ,  что  въ  душъ  Гре- 
ши трепетала  душа  М1ра  и  шла  ко  Христу.  Хомяковъ 
слабо  чувствовалъ  въчно-женственную  основу  Церкви, 
матерь-землю,  Матерь  Божью.  Традищонно-богословское, 
семинарское  отношеше  къ  язычеству  отравляетъ  п  по 
С1Ю  пору  хриспанскш  м1ръ,  закрываетъ  велишя  тайны, 
и  оно  должно  быть  преодолено  въ  интересахъ  церков- 
наго  возрождешя.  Хомяковъ  былъ  свободенъ  отъ  се- 
минарскаго  богослов1я.  Но  у  него  не  было  прозрълпя 
правды  язычества,  онъ  не  чувствовалъ  мистической 
Грещи,  и  потому  сбивался  на  взглядъ  традищонно-бо- 
гословскш.  А  въдь  не  только  истор1я  Грещи,  но  и  вся 
м1ровая   истор1я    должна    быть    пересмотрена,  въ    ней 
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долженъ  быть  по  новому  раскрыть  релвпозный  смыслъ, 
релипозный,  а  не  богословскш.  Вотъ  что  говорить 
Хомяковъ  о  Грещи  и  Риме:  „Если  Римъ  когда-нибудь 
выказалъ  хоть  темное  предчувств1е  богопознашя,  если 
творческая  мысль  Эллиновъ  угадала  бьте  Верховнаго 
Духа  или  отражете  его  въ  душъ  человъческой,  то  въ 

ЭТИХЪ    ПОЗДНИХЪ    ЯВЛеВТЯХЪ    МОЖНО    ВИДЕТЬ    ТОЛЬКО     ВЛ1Я- 

ше  Востока  Нранскаго   или   пробуждете   собственнаго 
сознашя  просвъщеннаго  философа.  Никогда  ни  въ  Элладв, 
ны   въ   Риме    философское   умозрЕше   не  возвышалось 
до  релипи.  Оно  всегда  оставалось  на    низшей  ступени 
логическаго    вывода,  или  инстинктивной    догадки,    пли 
школьнаго   тезиса,    чуждаго   жизни   и  неспособнаго  къ 
проявленш  наружному.  Мы  видели,  что  таинства  Еллев- 
спнсюя  и  друпя  могли  содержать  въ  себЕ    слабые  от- 
зывы живого  богопознашя  Нранскаго;  мы  можемъ  см'вло 
сказать,  что  Кушитское  поклонеше    стихшной   неволЕ 
сохранилось    въ    таинствахъ   Дшннса"  *).  Мистическая 
Грещя  не  была  еще  открыта  во  времена  Хомякова    и 
не  была  дана  ему  въ  личныхъ    прозръшяхъ.  Релипоз- 
ное  сознаше  Хомякова  не  было  обращено  къ  женствен- 
ной стихш,  какъ  вЕчному  и  самостоятельному  началу, 
безъ    котораго    н'втъ    Церкви    и    не    было  бы  явлешя 
Христа  въ  м1ръ.   „Иранство"    Хомякова  и  есть  начало 
исключительно    мужественное,  а  „Кушитство" — начало 
женственное.    Исключительное    утверждеше   Нранскаго 
духа    и   есть    исключительное  утверждеше  релипи  му- 
жественной, релипи  солнечной.  Но,  ведь,  христ1анство 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  V,  стр.  331. 
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ость  релнпя  мужественно-женственная,  релнпя  соеди- 
нен]я  двухъ  вачадъ,  соединена  Логоса  съ  мировой  ду- 
шой, Св"Бтоноснаго  Мужа  съ  женственной  землей.  Ку- 
шитская стих]я  была  источникомъ  рабства  и  хаоса,  но 
въ  ней  жида  женственность,  способная  къ  просветле- 
нно. Въ  этомъ  принпжеши  женственности,  какъ  сти- 
хийной, земляной  основы  хрпст1анской  Церкви, — глав- 
ный недостатокъ  всего  учешя  Хомякова  объ  Иранстве 
и  Кушитстве.  Торжество  правды  представлялось  Хомя- 
кову псключптельнымъ  торжествомъ  Иранской  муже- 
ственности. .,Духъ  воеторжествовалъ  надъ  веществомъ, 
и  племя  Иранское  овладело  м1ромъ.  Прошли  века,  п 
его  власть  не  слабеетъ,  и  въ  его  рукахъ  судьба  чело- 
вечества. Потомки  пожинаютъ  плодъ  заслугъ  свопхъ 
предковъ,  заслугъ,  высказанныхъ  и  засвидтзтельство- 
ванныхъ  неизменностью  слова.  Велпч1е  Ирана  не  дело 
случая  и  условныхъ  обстоятельствъ.  Оно  есть  необхо- 
димое и  прямое  проявление  духовныхъ  силъ,  жившихъ 
въ  немъ  искони,  и  награда  за  то,  что  изъ  всбхъ  семей 
человдЧческихъ  онъ  долее  всвхъ  сохранялъ  чувство  че- 
лов"Бческаго  достоинства  и  человеческаго  братства, 
чувство,  къ  несчастью,  утраченное  Иранцами  въ  упое- 
Н1П  нхъ  победъ  и  вызванное  снова,  по  уже  не  соб- 
ственною сплою  ихъ  разума"  *).  Хомякову  чужда  была 
мистика  м1ровой  души  и  н"бтъ  ея  въ  его  кчнцепцш 
м1ровой  исторш.  Недостаточно  онъ  сознавалъ,  что 
въ  хрпст1анствъ-  хранится  тайна  богоматер1ализма. 
Иранство  было  псключптельнымъ  „духопоклонетемъ", 
хрпстнство  же  есть  также  освящеше  плоти,  преобра- 
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жеше  земли.  У  Хомякова  былъ  еще  тотъ  традищонно- 
богословскш  взглядъ,  по  которому  откровенле  было 
дано  лпшь  Израилю,  у  другихъ  же  народовъ  Иранства 
хранится  лишь  память  о  первоначальной  судьбе  чело- 
века, рассказанной  въ  Бпблш.  Взглядъ  этотъ  не  вы- 
держиваетъ  научной  критики  и  носитъ  на  себе  печать 
релппозной  ограниченности.  Характерны  слова  Хомя- 
кова: „Высокое  значете  творческаго  духа  проявляется 
во  многихъ,  особенно  въ  богахъ,  почти  никогда  въ  бо- 
гиняхъ,  въ  которыхъ  (такъ  какъ  оитз  совершенно  чужды 
Ирану)  Кушитское  начало  преобладаете'  *).  Вотъ  ужъ 
кого  вечно  женственное  не  притягивало,  такъ  это 
Хомякова. 

Дъ-лете  на  Иранство  и  Кушитство  лежитъ  въ  основе 
хомяковскоп  философш  исторш.  Съ  этпмъ  д-влешемъ 
связано  и  решете  основной  проблемы  философш  исто- 
рш, проблемы  Востока  п  Запада.  Съ  первыхъ  же  словъ 
своей  философш  исторш,  когда  Хомяковъ  говоритъ  объ 
иранекпхъ  п  кушитскпхъ  релппяхъ,  онъ  подготовляетъ 
почву  для  обосновашя  миссш  православнаго  Востока, 
славянства  и  Россш.  На  Западе,  въ  европейской  куль- 
туре, въ  католичестве  очевидно  должно  восторже- 
ствовать Кушитство  и  исказить  христианство.  Тамъ  — 
дурной  магизмъ,  власть  вещественной  необходимости, 
господство  логически-рацюналпетическаго  начала  въ  со- 
знанш.  Въ  католичество  перешелъ  Кушитскш  духъ 
древняго  Рима.  На  Востоке,  въ  православш,  въ  рус- 
ской культуре  должно  торжествовать  Иранство,  чистое 
христ1анство,  цельность    духа  и  свободное  его  творче- 


к)  См.  соч.  Хомякова,  т.  VI,  стр.  4п. 
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ство.  Лишь  православная  РОСМЯ  хранить,  пи  Хомякову, 
предаше  о  свобод!)  духа,  въ  ней  наиболее  чисто  выра- 
зился духъ  Иранства.  Поэтому  православная  Росшя 
прпдаетъ  такъ  мало  значения  всему  вн-вшнему,  веще- 
ственному, формальному,  юридическому;  для  нея  глав- 
ное—духъ  жизни.  Борьба  хрисэтанскаго  Востока  и  хри- 
сианскаго  Запада  и  есть  борьба  Иранской  и  Кушит- 
ской стихш  внутри  хриспанскаго  м1ра,  борьба  духовной 
свободы  и  вещественной  необходимости,  нравственнаго 
и  магическаго.  О  Рпмв  Хомяковъ  говорить:  „Нзъ  не- 
обходимости возникали  и  крепли  личная  свобода, закон- 
ность и  одностороннее  напряжете  ума,  которое  обра- 
щало каждаго  римлянина  въ  законодателя  и  законо- 
въуща,  убивая  въ  то  же  время  въ  дуигв  его  все 
стремлешя  свободы  духовной,  все  высошя  желанья 
мысли  и  всю  существенность  внутренней  жизни.  Такое 
развит1е  личной  свободы  и  семейственности,  хотя  уже 
искаженной,  чувства  внъшней  правды  и  обоготвореше 
самого  государства,  котораго  польза  была  высшимъ  изъ 
всьхъ  законовъ,  дало  Риму  силу  необоримую,  неуто- 
мимое постоянство,  гордое  сознаше  своего  превосходства 
передъ  всеми  другими,  менъе  стройными  обществами  и 
несомненную  победу  во  всбхъ  борьбахъ  съ  иными 
племенами  и  державами.  Но  односторонность  развитая 
чисто  вн-Ьшняго  готовила  Риму  гибель  въ  самомъ  его 
торжестве,  отнявъ  всв  духовныя  основы  нравственности, 
замънивъ  все  начала  естественныя  началами  услов- 
ными и  произвольными  и  уничтоживъ  возможность  жизни 
религшзной  и  мирной"  *).   ..Римъ  далъ  западному  яиру 

*)  См.  та.мъ  же,  стр.  359. 
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новую  релипю.  релипю  общественна™  договора,  возве- 
деннаго  въ  степень  безусловной  святыни,  не  требующей 
никакого  утверждешя  изви1з,  релипю  права,  и  передъ 
этой  новой  святыней,  лишенною  всякихъ  высокихъ  тре- 
бованш,-  но  обезпечивающей  вещественный  быть  во 
всвхъ  его  развит1яхъ,  смирился  м1ръ,  утратившш  вся- 
кую другую,  благородн-вйшую  или  лучшую  в'Ьру"  *). 
Тотъ  же  духъ  древняго  Рима  Хомяковъ  чувствуетъ  въ 
римскомъ  католичеств-в  и  съ  нимъ  связанной  европей- 
ской культур-в.  Духъ  Рима  есть  прежде  всего  духъ 
государственный,  духъ  вещественной  необходимости, 
это — духъ  Кушитскш.  „Соединеше  людей  въ  искусствен- 
ную форму  государства,  форму  чисто  вн-бшнюю,  это 
соединеше  было  чуждо  Иранскому  духу.  Оно  было 
принято,  какъ  необходимость  внъ-шняя,  какъ  средство 
отпора  противъ  совокупности  силъ  Кушитскихъ"  **). 
Такъ  подготовляетъ  Хомяковъ  обосноваше  безгосудар- 
ственнаго  характера  славянъ  и  русскихъ, — носителей 
стих]'и  Иранской. 

Нелюбовь  къ  Риму  —  движущш  мотивъ  всей  фило- 
софш  исторш  Хомякова.  Визант1и  онъ  отдаетъ  явное 
иредпочтеше,  хотя  и  къ  Византш  относится  критически. 
Подлинный  духъ  Иранскш  онъ  видитъ  лишьвъ  славянств-Б, 
лишь  въ  русскомъ  народ-Б.  „Въ  поб"БДБ  надъ  релипею 
государственною  и  внъчпнею  оно  (христ]'анство)  приняло 
характеръ  религш  побежденной,  характеръ  вн-бшн^н  и 
государственный.  Оно  требовало  не  любви,  а  покорности, 
не  в-вры,  а  обряда.  Единство  истинное,  живое,  единство 

■'■)  См.  тамъ  же,  стр.  402. 
**1  См.  тамъ  же,  стр.  36. 
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\;ц  высказывающееся  въ  единстве  видпмыхъ  формъ, 
заменилось  единствомъ  вещественной  нормы,  а  ионное 
объ  этой  норме  перешло  мало-по-малу  въ  поште  о 
власти,  ставящей  норму,  въ  понят]'с  о  касте,  заведую- 
щей духовнымъ  дбломъ,  о  духовенстве,  признанномъ 
за  церковь  по  преимуществу  п.  наконецъ,  объ  одномъ 
епископе,  епископе  древняго  Рима,  выражающемъ  и 
полное  единство  учешя,  и  полное  единство  духовной 
власти  и  ея  безусловную  непогрешительность.  Идея  права 
лежала  въ  основе  Римской  жизни,  и  Римская  жизнь, 
передающая  новое  начало  просвещешя  Германскимъ 
завоевателямъ,  передала  имъ  идею  строго  логическаго 
права,  не  только  въ  быте  государственномъ,  условномъ 
и,  следовательно,  невозможномъ  безъ  подчинетя  праву 
логическому,  но  и  въ  жизни  духовной  и  релипозной. 
Кушитское  начало  логической  необходимости  проникло 
въ  учете,  завещанное  Иранскою  1удеею,  и  придало 
отношешямъ  человека  къ  Богу  значешс  вечной  тяжбы, 
молитве  и  таинству— смыслъ  заклинаш'я,  любящей  вере  — 
характеръ  принудительная  закона"  *).  „Для  Римлянина, 
создавшаго  самое  могучее  изъ  всехъ  государствъ  и 
науку  права,  доведенную  до  возможнейшаго  совершенства 
логической  последовательности,  вера  была  закономъ,  а 
Церковь  —  явлешемъ  земнымъ,  общественнымъ  и  государ- 
ственнымъ,  подчиненнымъ  высшей  воле  невидимаго  М1ра 
и  главы  его  Христа,  но  въ  то  же  время  требующимъ 
единства  условнаго  и  видимыхъ  символовъ  зтого  прави- 
тельственнаго  единства.  Символъ  единства  и  постоянное 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  VII,  стр.  43. 
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выражеше  его  законной  власти  долженъ  былъ  находиться 
въ  римскомъ  епископ'Б,  какъ  пастырь  всемирной  сто- 
лицы и  *).  „Древнш  Римъ  налагалъ  свою  печать  на  новое 
хриспанство  Запада.  Гордость  прежней  власти  и  преж- 
няго  утраченнаго  велич1я  была  наслъ\д,ствомъ,  отъ  кото- 
раго  не  могли  отказаться  нн  римляне  позднъйшей  эпохи, 
ни  ихъ  духовные  пастыри"  **).  „Императорство  было,  оче- 
видно, неспособно  обнять  все  приложете  древне-римской 
идеи  правом'Брнаго  государства  къ  новой  хриспанской 
эпохтз:  оно  не  содержало  въ  себъ-  начала  самоосвящешя, 
котораго  требовала  мысль  хританская;  ибо  Западъ  не 
понималъ  еще  невозможности  совмтщетя  попятил 
христианских  г  и  попятьй  о  государства,  т.-е.  воплоте- 
нгя  христганства  въ  юсударственную  форму  (курсивъ 
мой)"  ***).  „Христнство  было  продолжешемъ  и  конеч- 
нымъ  заключетемъ  предатя  о  свободно  -  творящемъ 
дух-в  и  свобод-в  духовной.  Его  торжество  нанесло,  по- 
видимому,  р-вшительный  ударъ  Кушитскимъ  релппямъ  — 
поклоненш  органической  необходимости,  въ  какой  бы 
форм"Б  она  ни  являлась,  и  всбмъ  релипямъ,  основан- 
нымъ  на  условномъ  умствованш  или  условной  символиза- 
щи.  Но  трудно  было  сохранить  неприкосновенной  его 
первоначальную  строгость  и  чистоту  въ  волнешяхъ  жизни 
государственной,  утвержденной  на  услов1яхъ  вольныхъ 
пли  невольныхъ,  п  въ  движешяхъ  мысли,  черпающей 
матер1алы  своихъ  познанш  изъ  наукъ,  выработанныхъ 
М1ромъ,  вполнъ    прпнадлежащимъ    системе    Кушитской. 


*)  См.  тамъ  же,  т.  VII,  стр.  197. 
**)  См.  тамъ  же,  стр.  198. 
~**)  См.  тамъ  же,  стр.  424. 
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Западные  народы,  ионявъ  самую  Церковь,  какъ  госу- 
дарство веры,  ввели  прежшя  начала  въ  самыя  недра 
учешя,  которое  приняли  отъ  иервыхъ  проповБдниковъ 
христианства.  Цельность  свободнаго  духа  была  разбита 
рацюнализмомъ,  но  рацюнализмомъ,  скрытымъ  подъ 
формою  юридическою...  Хрисиане  являлись,  какъ  под- 
данные, покорные  р-вшенгямъ  этой  власти.  Представители 
церкви  отделились  естественно  отъ  ея  подданныхъ  и 
должны  были  получить  назваше,  соответствующее  своему 
новому  значешю — церковниковъ,въотлич1е  отъ  народа"  *). 
Католическая  церковь  была  для  Хомякова  1трегшт 
готапшп,  создашемъ  духа  Кушитскаго.  Онъ  не  виделъ 
въ  римской  церкви  свободы  и  любви.  II  все  западное 
хршупанство  представлялось  ему  не  подлпннымъ,  под- 
д-бльнымъ.  Онъ  отрицалъ,  что  въ  основе  западно-европей- 
ской культуры  лежать  христ1анство,  виделъ  лишь  язы- 
чество, Кушитское  и  Римское.  Въ  этомъ  коренная  ошибка 
всей   хомяковской  философш  исторш. 

Отношеше  Хомякова  къ  Внзантш  запутанное.  Онъ 
понпмалъ,  что  „жизнь  политическая  Византш  не  соотьет- 
ствовала  величш  ея  духовной  жизни"  **).  Онъ  виделъ 
коренной  дуализмъ  Византш,  которая  хранила  догмати- 
ческую правду  христ1анства  и  не  осуществляла  обществен- 
ной правды  христ1анства.  Въ  Византш  „признавалась 
просветительная  сила  христ1анства,  но  не  сознавалась 
его  строительная  сила".  По  мненш  Хомякова  Визатгпя 
отъ  Рима  получила  преклонеше  передъ  государствомъ, 
абсолютизмъ   государства.  И  остается  непонятнымъ,  по- 

*)  См.  тамъ  же,  стр.  44ч. 
**)  См.  тамъ  же,  стр.  50. 


-   172  — 

чему  для  него  Визанпя  лучше  Рима.  Хрпспанскш  Римъ 
никогда  не  доходилъ  до  такого  холопства  передъ  госу- 
дарственной властыодо  какого  дошла  Визанпя.  Хомяковъ 
прекрасно  понималъ,  что  православ1е  русское  очень 
отличается  отъ  православ1я  византшскаго.  Для  славянства 
государственность  никогда  не  была  такимъ  идоломъ,  какъ 
для  Византш.  И  все  же  Хомяковъ  восхваляетъ  Византш 
въ  ущербъ  Риму.  Справедливо  онъ  видитъ  въ  восточномъ 
православш  духъ  соборности  и  противополагаетъ  его  духу 
абсолютизма  въ  Римскомъ  католичестве .  На  Востоке 
соборы  были  выражетемъ  общаго  мнъшя  церковнаго  на- 
рода. Но  Визанпя  тутъ  не  при  чемъ.  Духъ  Византш — духъ 
государственнаго  абсолютизма.  Въ  Византш  произошло 
какое-то  роковое  омертвите  христ!анства,  динамика 
остановилась,  духъ  жизни  угасъ  и  остались  лишь  иконы, 
лишь  темные  лики,  лишь  статика.  Второй  Римъ  долженъ 
былъ  пасть,  онъ  безсиленъ  былъ  выполнить  свое  христ1ан- 
ское  призваше.  У  Хомякова  было  слишкомъ  мягкое 
отношеше  къ  иконоборчеству,  онъ  боялся,  что  иконо- 
почиташе  можетъ  перейти  въ  идолопоклонство, — уклонъ 
характерный  для  Византшскаго  духа.  Но  недостаточно 
онъ  сознавалъ,  что  духъ  иконоборческш  заключаетъ  уже 
въ  себе  рационалистическую  отвлеченность. 

Хомяковъ  не  любилъ  романскихъ  народовъ  и  роман- 
ской культуры,  и  эта  нелюбовь  искажала  его  философш 
псторш.  Не  чувствовалъ  онъ  пластической  красоты 
романскаго  и  латинскаго  духа.  Не  понималъ  онъ  того, 
насколько  кровь  романскихъ  народовъ  глубоко  христь 
анская.  Хомяковъ  любилъ  Англш,  в-врилъ  въ  Англш, 
ждалъ   отъ    нея  великаго  будущаго.    Анпия— его  ела- 
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бость  и  прихоть.  Протестантскую  культуру  англо-сак- 
сонцевъ  п  германцевъ  онъ  ставить  выше  католической 
культуры  романсквхъ  народовъ.  Мы  вид-влп  уже,  что 
иротестантпзмъ  онъ  предпочпталъ  католичеству,  проте- 
стантизмъ  счнталъ  неизбежной  карой  за  гр-вхп  католи- 
чества. Хомяковъ  не  зам-вчалъ,  насколько  пангерма- 
нпзмъ  глубоко  враждебенъ  панславизму,  не  чувствовалъ 
онъ  всем1рно  историческаго  германскаго  двпжешя  въ 
направленш  германпзащп  елавянъ.  Англгя  и  Гермашя 
по  крови  своей  всегда  были  недостаточно  христианскими, 
и  потому  въ  странахъ  этихъ  разыгралась  трагед1я  про- 
тестантизма. Германекш  духъ,  создавшш  великую  куль- 
туру,—все  же  недостаточно  христ1анскш  духъ  по  кровно- 
расовымъ  своимъ  предрасположешямъ.  Это  видно  по 
пантеистической  мистике  Эккарта,  характерной  для 
всего  направлешя  германской  культуры.  Это  ясно  видно 
и  на  нащональномъ  генш  Германш  Х1Х-го  в-вка,  Ри- 
хардъ  Вагнертз,  который  хотблъ  обратиться  въ  хрпсть 
анство,  но  остался  скор-ве  буддпстомъ,  скорее  в'Врнымъ 
духу  Индш,  ч-бмъ  хриспаниномъ. 

Отъ  Рима,  по  МН-БН1Ю  Хомякова,  получила  католи- 
ческая культура  романскихъ  народовъ  духъ  ращона- 
лвзиа  и  юридпческаго  формализма.  Германсюе  же 
народы  положили  въ  основу  европейскаго  общества 
дружинное  начало,  духъ  завоевания  и  связаннаго  съ 
нимъ  аристократизма.  Духъ  завоевашя,  по  Хомякову, 
отравилъ  европейскую  общественность,  раскололъ  ее 
на  завоевателей  и  завоеванныхъ.  Европейская  аристо- 
крат, столь  характерная,  по  мнътпю  славянофиловъ, 
для    запада,  развилась    изъ    дружины,  пзъ  завоевашя. 
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Поэтому  аристокрапя  не  им'Ьетъ  внутренней  связи  съ 
народомъ,  чужда  ему.  Европейская  общественность  не 
народна,  въ  ней  нЬтъ  органическаго  демократизма.  Въ 
этомъ  неорганпческомъ  характере  европейской  обще- 
ственности впдитъ  Хомяковъ  источникъ  в-бчной  возмож- 
ности револющй.  Славянофилы  всегда  противополагали 
европейскому  аристократизму  славянскш,  русскш  демо- 
кратизмъ.  Духъ  дружинный,  духъ  завоевательный  воз- 
высилъ  на  Запад-в  личность,  личность  своевольную, 
стремящуюся  вверхъ,  съ  гипертроф1ей  чувства  чести, 
и  создалъ  рыцарство.  Рыцарство  такъ  характерно  для 
западно-европейской  исторш,  въ  немъ  нужно  искать 
разгадку  интимныхъ  сторонъ  этой  исторш.  Въ  рыцар- 
01613 — душа  европейскаго  общества,  возмужавшая  въ 
средше  в-Бка,  но  и  доныне  не  погибшая.  Съ  рыцар- 
ствомъ  связана  воинственность  и  активность  европей- 
скихъ  народовъ.  И  вотъ  къ  рыцарству  Хомяковъ,  какъ 
и  всв  славянофилы,  относился  р"Взко  отрицательно, 
вид-влъ  въ  немъ  гр-вхъ  европейскихъ  народовъ,  падете 
католической  церкви,  освящавшей  рыцарство.  Рыцарство 
вознесло  личность  и  ея  честь,  личность  поставило  выше 
общины.  Въ  этомъ  вид-влъ  Хомяковъ  измену  церковной 
соборности.  отсутств1е  смиретя.  Думаю,  что  Хомяковъ 
не  понималъ  рыцарства,  не  чувствовалъ  его  миссш. 
Духъ  рыцарства  есть  прежде  всего  духъ  в-врности,  въ 
немъ  живетъ  церковь  воинствующая.  Въ  рыцарствъ- 
есть  в-вчное  начало,  есть  стих1я,  безъ  которой  не  вы- 
нудится  Царство  Божье.  Есть  образъ  рыцаря  Христова, 
рыцаря  Пресвятой  Д-ввы  Марш,  и  образъ  этотъ  нельзя 
исключительно  связывать  съ  дружпннымъ  началомъ,  съ 
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хухомъ  завоеванШ.  Есть  мистика,  рыцарства,  въчная 
мистика.  Рыцарство  было  органическим'!»  въ  европей- 
ской общественности,  было  глубоко  народнымъ.  Вообще 
нужно  сказать,  что  средте  в-Ька  были  органической, 
народной  эпохой  европейской  исторш.  Славянофильское 
отношете  къ  среднимъ  в-Ькамъ  было  исторически  и 
релипозно  ложнымъ.  Рыцари  не  были  разбойники-заво- 
еватели, они  плоть  отъ  плоти  и  кровь  отъ  крови  сред- 
нев-ькового  народа.  1ерархическая  идея  средневековья 
была  идея  органическая  и  релипозная.  Поэтому  и  въ 
аристократш  было  начало  органическое  и  релииозное. 
Хомяковъ  не  любилъ  и  не  понималъ  католичества, 
поэтому  онъ  не  понималъ  общественности  и  культуры, 
органически  выросшихъ  на  католической  почвъ\  Всю 
католическую  культуру  и  общественность  онъ  сводилъ 
къ  кушитству  и  разбойничьему  завоеванш. 

Хомяковъ  не  хотъмъ  вид-Ьть  творческой  роли  гешевъ. 
великихъ  людей  въ  историческомъ  процессв.  Онъ  при- 
нижалъ  начало  личное  и  возвеличивалъ  начало  общин- 
ное. Онъ  несправедливо  отождествлялъ  творческую 
роль  личности,  обладающей  исключительнымъ  призва- 
шемъ,  съ  индивидуализмомъ.  Релипозное  преклонение 
передъ  хоровымъ  началомъ  мешало  ему  оценить  рели- 
позное значеше  героя  и  гешя. 


Хомяковская  философия  всемирной  исторш  лишь  под- 
готовляетъ  философш  русской  истор1и,  которая  всего 
бол-Ье  занимала  славянофиловъ.  Основной  интересъ 
Хомякова—  оправдать  миссш  славянства  и  стоящей  во 
главъ-  славянства  Россия.  Я  не  предполагаю  останавли- 
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ваться  на  спещ'альныхъ  филологпческихъ  изыскашяхъ 
Хомякова,  которыми  онъ  хочетъ  вознести  славянство 
на  небывалую  высоту,  показать,  что  языкъ  славянскш 
является  наиболее  совершеннымъ  выразителемъ  слова, 
т.-е.  духа  иранскаго,  а  также  показать  естественную 
близость  славяеъ  къ  релипи  Слова.  Научная  ценность 
этихъ  теорш  Хомякова  подлежитъ  сомн-бнпо  *).  Попытка 
вывести  англпчанъ  изъ  угличанъ  и  признать  ихъ  сла- 
вянами— трогательна  и  смешна.  Врядъ  ли  можно  при- 
знать за  славянами  ужъ  татя  болышя  естественный, 
научно-обоснованныя  преимущества.  Я  указывалъ  уже, 
что  у  Хомякова  некритически  смешивалось  научное 
обосноваше  съ  релипознымъ,  естественный  свойства  съ 
релипозно-пророческой  миссией.  Хомяковъ  двлаетъ 
попытку  прежде  всего  научно-исторически  обосновать 
велик1я  релипозныя  преимущества  русскаго  народа. 
Русскш  народъ  прпнялъ  впервые  культуру  отъ  христ1- 
анства,  у  него  не  было  дохриспанской  культуры,  не 
было  того  давящаго  культурнаго  прошлаго,  которое 
помешало  Западной  Евроитз  стать  подлинно  хрисиан- 
ской.  Тамъ  древнш,  языческш  Римъ  съ  своей  великой 
культурой  продолжалъ  жить  и  клалъ  свою  печать  на 
хрпспанство.  Мы  же  приняли  хриспанство  почти  детьми, 
еще  невинными,  неиспорченными,  неодряхлъчзшпмп. 
С"Ьмя  хрисианской  истины  упало  у  насъ  на  девствен- 
ную почву.  Мы  начали  свою  исторш,  какъ  христлане. 
Наше  исконное    язычество  не  было  еще  культурными», 

*)  Для  общей  ор]ентпровки  см.  Ягичъ  „Истор1я  славянской 
филологш",  гдь  подвергнуто  разсмотрънш  учете  славяно- 
филовъ  съ  филологической  стороны. 
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оно  было  варварскимъ,  дбтскимъ.  Не  было  у  насъ  ни 
культурной  традицш  язычества,  ни  упадочной  пере- 
культурности. Д'Бвственная  Ротя  не  знала  оплодотво- 
ряю1цаго  мужа  культуры  до  принятгя  ею  въ  свое  лоно 
культуры  хриспанской.  Въ  этомъ  преимущество  Россш 
не  только  передъ  Западной  Европой,  но  и  передъ  Ви- 
зантией, принявшей  наслъ\дде  культуры  греческой.  Но 
по  ученпо  Хомякова  русские  не  только  исторически 
находятся  въ  благопр1ятномъ  положены;  онъ  хочетъ 
сказать,  что  русская  душа  по  природв  своей— христь 
анка.  Есть  тайна  рождешя  русской  души,  какъ  хри- 
ст1анской  по  преимуществу.  Въ  это  верили  всб  славя- 
нофилы. 

Хомяковъ  вм-бсгб  со  всей  славянофильской  школой 
устанавливаем  экономическая  и  сощальныя  предпо- 
сылки, благопр1ятныя  для  хриспанской  природы  рус- 
ской души.  Завоеваше  не  легло  въ  основу  русской 
общественности.  Поэтому  не  образовалось  аристократы 
народу  противоположной.  То  было  отрицательное  усло- 
в1е,  благопр1ятное  народному,  органическому  характеру 
русской  общественности.  Русскш  народъ — по  преимуще- 
ству землед^льческш.  Мирный  быть  земледвльцевъ,  орга- 
ническая связь  съ  землей  легли  въ  основу  русской 
исторш.  Съ  земледъчгьческпмъ  характеромъ  Россш  свя- 
зано и  то,  что  въ  основе  русской  исторш  и  русской 
общественности  лежитъ  начало  общинное.  Духъ  мирной 
общины,  а  не  духъ  воинственной  дружины,  создаетъ 
русскую  исторш.  Русскш  народъ — смиренный  и  потому 
уже  хрисианскШ  народъ.  II  своеобразный  складъ  души 
русскаго  народа  и  его  общественная  плоть,    какъ    она 
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сложилась  эмпирически  въ  исторш,  создали  исключи- 
тельно благоприятный  услов]я  для  принят1я  внутрь  себя 
правды  Христовой.  Росшя  органически  бол-ве  христианская 
страна,  ч-ъмъ  Вязаная,  бол-ве  смиренная,  бол-ве  покор- 
ная закону  любви,  бол-ве  способная  вместить  хриспан- 
скую  общественную  правду.  II  потому  идея  Второго 
Рима  перешла  къ  Третьему  Риму — Россш.  Русской 
церкви  по  духу  своему  чуждъ  империализму  идея  язы- 
ческаго  Рима.  Русскш  народъ  не  любитъ  власти  и  не 
стремится  властвовать,  его  не  шгвняетъ  м1ровое  вла- 
дычество, сильная  нмпергя.  Онъ  отрекается  отъ  власти 
и  поручаетъ  царю,  избраннику  своему,  нести  бремя  вла- 
сти, какъ  послушаше.  Въ  следующей  глав-Ъ  я  буду  го- 
ворить о  томъ  учеши  объ  обществе  и  государстве,  ко- 
торое вытекаетъ  изъ  такой  концепцш  русской  исторш. 
Теперь  же  выскажу  некоторый  критичесшя  замечаю  я 
о  научно-исторической  несостоятельности  этой  концеп- 
цш. 

Прежде  всего  является  вопросъ,  можно  ли  ставить 
въ  такую  зависимость  духъ  русскаго  народа  и  призва- 
ше  народа  отъ  общественныхъ  и  экономическихъ  усло- 
вш,  отъ  эмпирической  исторш.  Духъ  народа  восприни- 
мается лишь  мистической  или  художественной  интуищей. 
А  релипозное  призваше  его  завпситъ  отъ  пророчествъ. 
Славянофилы  же  впали  почти  что  въ  экономически!  ма- 
тер1алпзмъ.  Они  такъ  дорожать  русской  общиной,  такъ 
связываютъ  съ  ней  все  будущее  Россш,  весь  духовный 
обликъ  русскаго  народа,  точно  безъ  общины  не  можетъ 
существовать  духъ  Россш  и  не  можетъ  осуществиться 
призваше    Россш.     Но    в-вдь    община  есть  лишь  изв-в- 
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стная  общественно  -  экономическая  форма,  исторически 
текучая,  форма  эмпирически  условная,  а  не  метафизи- 
чески безусловная.  Нельзя  въ  русской  земледельческой 
общине  видъть  совершенное  выражеше  христнскаго 
общешя  въ  любви,  общину  релипозную.  Христ1анское 
общеше  въ  любви  осуществляется  внт>  условныхъ  сощ- 
ально-экономнческихъ  формъ  и  не  зависитъ  отъ  нихъ. 
Релпгюзная  общива  и  экономическая  община  ничего 
общаго  между  собой  не  имъчотъ.  Было  бы  недопусти- 
мымъ  смъшешемъ  двухъ  порядковъ  —  пр1урочить  хри- 
ст1анскую  общину  къ  общинъ  земледельческой.  Духъ 
не  зависитъ  отъ  экономики,  релпгюзная  общественность 
не  обусловливается  общественностью  экономической. 
Скоръе  наоборотъ.  То  преувеличенное  значете,  которое 
Хомяковъ  и  всъ  славянофилы  придаютъ  русской  общинъ, 
ставить  ихъ  въ  положете  очень  незащищенное  и  опасное. 
Исторхя  и  общественная  наука  разрушили  идиллическую 
концепцио  славянофиловъ  о  русской  общинъ.  Наука 
обнаружила,  что  община  свойственна  всъмъ  народамъ 
на  извъстной  стадш  ихъ  историческаго  развит1я  и  исче- 
заетъ  на  стад1яхъ  послъдующихъ,  что  въ  русской  об- 
щинъ- нътъ  ничего  особенно  оригинал ьнаго,  что  она 
связана  съ  низшими  формами  народнаго  хозяйства  и 
препятствуетъ  дальнейшему  развитш  производитель - 
ныхъ  силъ  страны.  Для  славянофиловъ  эти  выводы 
ужасны,  колеблятъ  ихъ  въру  въ  Россш.  Но  можно  ли 
ставить  русскш  мешанизмъ,  въру  въ  духъ  народный 
и  призваше  народное  въ  зависимость  отъ  столь  зыб- 
кихъ  вещей!  Община  давно  у  насъ  разложилась,  и  жизнь 
переросла  патр!архальныя   формы   общественности.   По 
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нагла  в*вра  въ  русскш  народъ,  въ  его  своеобраз1е  п  его 
призваше  нимало  отъ  этого  не  поколебалась.  Тутъ 
ясно  обнаруживается  двойственность  хомяковской  фи- 
лософы исторш,—  см^шеше  метода  ваучнаго  и  рели- 
познаго,  эмпирическаго  и  метафизическаго.  Наука  от- 
крываетъ  въ  русской  исторш  много  чертъ  общихъ  съ 
истор1ей  всякаго  другого  народа.  Славянофильская 
истор1я  Россш  научно  ниспровергнута.  Но  нимало  не 
можетъ  это  поколебать  русскш  мешанизмъ.  Вл.  Со- 
ловьевъ  придерживался  совсЬмъ  иной  концепши  рус- 
ской исторш,  родственной  не  славянофиламъ,  а  отцу 
его  С.  М.  Соловьеву,  и  гбмъ  не  мен'Ье  испов"Бдывалъ 
ввру  въ  великую  миссш  Россш.  Мнопя  черты  русскаго 
быта,  которыми  такъ  восхищались  славянофилы  и  съ 
которыми  такъ  много  связывали,  должны  быть  отнесены 
насчетъ  русскаго  язычества,  а  не  русскаго  христиан- 
ства. Въ  русскомъ  общинномъ  землед'вльческомъ  быту 
чувствуется  исконное  русское  язычество,  много  въ  немъ 
чертъ,  сходныхъ  со  всякимъ  языческимъ  бытомъ.  II 
нельзя  смъчпивать  во  едино  русскш  язычсскш  бытъ  съ 
русскими  святыми.  Съ  св.  Серпемъ  Радонежскимъ  и 
съ  св.  Серафимомъ  Саровскимъ  связаны  иныя  упова- 
Н1Я,  ч'Ьмъ  съ  земледельческой  общиной.  Можно  по-марк- 
систски  смотреть  на  общину  и  релипозно  верить  въ 
призваше  Россш.  Наши  народники  усвоили  себв  славя- 
нофильски! взглядъ  на  общину,  но  они  были  матер1а- 
листами  и  позитивистами.  Это  было  последовательно. 
Русскш  мешанизмъ,  связанный  съ  крестьянской  общи- 
ной, былъ  у  Герцена  и  Герцену  онъ  бол^е  подходилъ, 
ч-вмъ  славянофиламъ,  стоявшимъ  на  почв'В  релилозной. 
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Судьба  христианской  общественности  въ  Россш,  какъ  и 
повсюду  въ  хпр-ь,  не  зависать  отъ  экономическая  быта, 
отъ  эмиирическихъ  общественныхъ  формъ,  отъ  пстори 
чески  относительная  и  условнаго.  Русскш  народъ  не 
потому  христ1анскш,  что  у  него  была  крестьянская 
община,  а  потому,  что  духъ  его  принялъ  въ  себя  Хри- 
ста, что  былъ  у  него  св.  Серий  Радонежскш,  Ыилъ 
Сорскш,  Серафимъ  Саровскш.  Месшанизмъ,  основан- 
ный на  крестьянской  общон'Ь,  можно  предоставить  Гер- 
цену п  народникамъ.  II  не  потому  русскш  народъ 
им-ветъ  хрисйанское  призваше,  что  не  было  въ  его 
исторш  воинственной  дружины,  не  было  рыцарства. 
Наоборотъ,  русскому  народу  не  хватаетъ  рыцарства 
для  осуществлешя  своего  христ1анскаго  призвашя  въ 
М1ръ\  Да  и  не  такой  уже  мирный  русскш  народъ,  какъ 
утверждали  славянофилы;  въ  немъ  былъ  духъ  воин- 
ственный. Русскш  народъ  создалъ  самое  большое  госу- 
дарство въ  м1р'Б,  онъ  завоевалъ  и  Сибирь,  п  Кавказъ, 
и  Крымъ,  и  Польшу,  и  много  народностей  присоеди- 
нилъ  къ  великой  Россш.  Св.  Серий  Радонежскш  былъ 
хританскимъ  рыцаремъ,  спасителемъ  Россш.  II  свя- 
щенное рыцарство  призвано  еще  сыграть  роль  въ  судь- 
бахъ  Россш. 

Но  нужно  отметить,  что  у  Хомякова  не  было  такой 
идеализацш  древней  Руси,  какъ  обычно  думаютъ.  По 
этому  вопросу  онъ  р-вшптельно  полемизировалъ  съ  Кп- 
ръ"евскимъ,  который  видвлъ  въ  древней  Руси  почти 
полное  осуществлете  хриепанства.  Хомяковъ  протпвъ 
этого  протестуетъ.  Онъ  не  иредлагаетъ  вернуться 
назадъ.    Онъ    видитъ    въ   древней  Руси    высокш   тинъ 
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развитш,  но  ступень  развитая  не  счнтаетъ  высо- 
кой. Онъ  очень  чувствуетъ  гр^хи  древней  Руси 
и  иногда  выражаетъ  это  очень  сильно.  Такъ  въ  статье 
„О  старомъ  и  новомъ"  онъ  говорить:  „Грамотность! 
Но  на  коти  съ  присяги  Русскихъ  дворянъ  первому 
изъ  Романовыхъ,  вместо  подписи  князя  Троекурова, 
двухъ  дворянъ  Ртищевыхъ  и  многихъ  другихъ,  МН'Б 
извъстныхъ,  стоитъ  крестъ  съ  отметкой;  по  неум'Бнго 
грамотъ. — Порядокъ!  Но  еще  въ  памяти  многихъ,  мнъ' 
изв'встныхъ,  стариковъ  сохранились  безконечные  раз- 
сказы  о  крикахъ  ясочныхъ;  а  ясочный  крикъ  былъ 
то  же,  что  на  Западв  сп  с1е  §иегге,  и  безпрестанно  въ 
въ  первопрестольномъ  градъ"  этотъ  крикъ  сзывалъ  при- 
верженцевъ,  родственниковъ  и  кл1ентовъ  дворянскихъ, 
которые,  при  малейшей  ссор-в,  высыпали  на  улицу, 
готовые  на  драку  и  на  сражеше  до  смерти  или  до  си- 
няковъ.  — Правда!  Но  князь  Пожарскш  былъ  отданъ 
подъ  судъ  за  взятки;  старыя  пословицы  полны  свид-б- 
тельствъ  противъ  судей  прежняго  времени;  указы  Ми- 
хаила веодоровича  и  Алексвя  Михайловича  повторяюсь 
ту  же  п-вснь  о  взяткахъ  и  о  новыхъ  м'Ьрахъ  для  огра- 
ждешя  подсудимыхъ  отъ  начальства;  пытка  была  въ 
употребленш  всеобщемъ,  и  слабый  никогда  не  могъ 
побороть  сильнаго. — Довольство!  При  малъйшемъ  не- 
урожае люди  умирали  съ  голода  тысячами,  бъжали  въ 
Польшу,  кабалили  себя  Татарамъ,  продавали  всю  жизнь 
свою  и  будущихъ  потомковъ  Крымцамъ,  или  своимъ 
братьямъ  Русскимъ,  которые  едва  ли  были  лучше 
Крымцевъ  и  Татаръ. — Власть  дружная  съ  народомъ!  Не 
только  въ  отдаленныхъ  краяхъ,  но  въ  Рязани,  въ  Ка- 


—  183  — 

лугЬ  и  въ  самой  Москве  бунты  народные  и  стрелецше 
были  происшеотв1емъ  довольно  обыкновенными  и  власть 
царская  частехонько  сокрушалась  о  препоны,  противо- 
поставленный ей  какой-нибудь  жалкой  толпой  стртзль- 
н.овъ,  или  делала  уступки  какой-нибудь  подлой  дво- 
рянской крамоле.  Несколько  олпгарховъ  вертели  дт>- 
лами  и  судьбой  Россш  и  растягивали  или  обрезывали 
права  сословш  для  своихъ  личныхъ  выгодъ.  -  Церковь 
просвещенная  и  свободная!  Но  назначеше  патр1арха 
всегда  зависело  отъ  власти  светской,  какъ  скоро 
только  власть  светская  хотела  вмешиваться  въ  дела 
пзбрашя;  арх!ерей  Псковскш,  уличенный  въ  душегуб- 
стве и  въ  утопленш  нъсколькпхъ  десятковъ  Пскозитянъ, 
заключается  въ  монастырь;  а  епископъ  Смоленскш 
метет  ь  дворъ  патр1арха  и  чпститъ  его  лошадей  въ  на- 
казаше  за  то,  что  жилъ  роскошно;  Соборъ  Стоглавый 
остается  безсмертнымъ  памятникомъ  невежества,  гру- 
бости и  язычества,  а  указы  протпвъ  разбоя  арх1ерей- 
скихъ  слугъ  показываютъ  намъ  нравственность  духо- 
венства въ  виде  самомъ  нпзкомъ  и  отвратительномъ. 
Что  же  было  въ  золотое  старое  время?  Взгрустнется 
поневоле.  Искать  ли  намъ  добра  и  счастья  прежде 
Гомановыхъ?  Тутъ  встречаютъ  насъ  волчья  голова  1оанна 
Грознаго,  нел'впыя  смуты  его  молодости,  безнравствен- 
ное царствоваше  Васил1я,  ослеплеше  внука  Донского, 
потомъ  иго  монгольское,  удълы,  междоусобия,  униже- 
ние, продажа  Россш  варварамъ  п  хаосъ  грязи  и  крови. 
Ничего  добраго,  ничего  благороднаго,  ничего  достой- 
наго  уважешя  или  подражашя  не  было  въ  Россш.  Везде 
и   всегда    были    безграмотность,    неправосуд!'е,   разбой, 
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крамолы,  личности,  угнетете,  бедность,  неустройство, 
непросв'Ьщете  и  развратъ.  Взглядъ  не  останавливается 
ни  на  одной  свътлой  минуть  въ  жизни  народной,  ни  на 
одной  эпохъ-  утъшительной  и,  обращаясь  къ  настоящему 
времени,  радуется  пышной  картинг,  представляемой 
нашимъ  отечествомъ"  *).  Потомъ  сл"Бдуетъ  перечислеше 
всбхъ  свътлыхъ  сторонъ  древней  Руси.  Но  и  въ  западни- 
ческой литературъ  такъ  крайне  и  ръзко  не  говорили 
о  сторонахъ  темныхъ.  Характерно  также  приведенное 
уже  стихотвореше:  „Не  говорите:  „то  былое..."  Отношение 
къ  Петру  Великому  у  Хомякова  было  болъе  мягкое, 
чъмъ  у  другихъ  славянофиловъ;  онъ  не  вполнъ  отрицалъ 
реформы  Петра.  Онъ  осуждалъ  лишь  неорганически"! 
характеръ  этихъреформъ,  насил1е  надъ  волей  народной, 
но  необходимости  реформъ  онъ  не  отрицалъ.  Въ  этомъ 
отношенш  Хомякова  можно  назвать  умъреннымъ  славяно- 
филомъ,  напболъе  защищавшимъ  культуру.  Братья 
Киръевсше,  Константинъ  Аксаковъ  были  гораздо  бол-ве 
крайними. 

Коренной  недостатокъ  русской  философы  исторш 
Хомякова  и  всего  славянофильства— невозможность  съ 
этой  точки  зрън1я  объяснить  русскш  импер1ализмъ, 
агрессивный,  наступательно -насильственный  характеръ 
русской  исторической  власти.  Славянофильская  психо- 
лопя  русскаго  народа  не  въ  силахъ  объяснить  фактъ 
образовашя  огромнаго  русскаго  государства,  превзо- 
шедшаго  все  имперш  \пра.  Не  можетъ  эта  психология 
объяснить   и    тотъ    фактъ,    что    русская  историческая 

*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  III,  стр.  12—13. 
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власть  становилась  все  бо.тЪе  и  бо.тЁе  ненародной,  все 
болт>е  отдавалась  идолу  государственности,  языческому 
имперхализму.  Коренной  же  недостатокъ  всей  философш 
исторш  Хомякова  тотъ.  что  въ  ней  отсутствуетъ  идея 
релипозно  -  церковнаго  развит1я.  Церковь  для  него  не 
есть  богочелов-Ьческш  процессъ  въ  исторш,  не  им-веть 
динамики.  Кушитство  и  иранство  остаются  стих1ями  кора, 
открываемыми  научно,  этнографически,  лингвистически. 
Нтзтъ  мистики  исторш.  Н+зТъ  конца  исторш.  Поэтому 
и  все  учете  о  нащональномъ  прпзванш  Россш — двой- 
ственно. II  все  же  попытка  Хомякова  построить  фило- 
софш исторш  очень  замечательна,  полна  драгоценными 
мыслями. 


ГЛАВ  А     VI. 

Учете  Хомякова  объ  обществе  и  государстве. 

Сощальная  фнлософ1я  Хомякова  д-Ьлаетъ  различ1е 
между  обществомъ  и  государствомъ.  Славянофильство 
не  государственная  идеолопя,  а  общественная.  Хомя- 
ковъ,  какъ  и  всб  славянофилы,  не  только  не  государ- 
ственникъ,  но  даже  антигосударственнпкъ.  Идея  живого 
общественная  организма,  а  не  мертваго  государствен- 
ная механизма,  лежптъ  въ  основе  славянофильской 
социальной  философш.  Герой  славянофильской  обще- 
ственности—народъ,  а  не  государство.  Сама  идея  царя 
у  славянофиловъ— не  государственная  и  даже  антиго- 
сударственная. Славянофилы  не  только  не  поклонялись 
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идолу  государственной  властп,  но  всвмъ  сердцемъ  сво- 
пмъ  отвергали  этотъ  идолъ,  не  любили  его  и  противи- 
лись ему.  Славянофилы  были  своеобразными  анархи- 
стами, анархический  мотпвъ  у  нихъ  очень  спленъ.  II 
въ  этомъ  были  они  выразителями  русскаго  нащональ- 
наго  духа  не  государственнаго,  не  формалистического, 
мало  склоннаго  къ  политическому  строительству.  Самый 
монархизмъ  славянофиловъ — не  государственный,  а 
анархическш.  Славянофилы  — сторонники  самодержав1я 
не  потому,  что  народъ  русскш  любитъ  политическую 
власть  и  поклоняется  политической  мощи,  а  потому 
лишь,  что  народъ  этотъ  не  любитъ  политической  власти 
и  отказывается  отъ  политической  мощп.  Высшее,  рели- 
гиозное призваше  русскаго  народа,  его  духовное  дъла- 
ш'е  требуетъ  освобождешя  отъ  политическаго  властво- 
вашя,  отъ  бремени  государствоватя.  Русскш  народъ, 
но  ввр-в  славянофильской,  отрицаетъ  юридическая  гаран- 
ты, не  нуждается  въ  нихъ,  отвергаетъ  всякш  форма- 
лизмъ,  какъ  противный  сердцу  народному.  Формализмъ 
п  юридическая  гаранты  нужны  лишь  въ  отношешяхъ 
завоевателей  и  завоеванныхъ,  но  не  нужны  тамъ,  гд"В 
власть  государственная  —  органическая,  народная  по 
своему  происхожденш.  Отсюда  и  отрицаше  механики 
количествъ,  принципа  большинства  голосовъ,  отрицаше 
того,  что  общественная  правда  можетъ  рождаться  пзъ 
ариометическаго  подсчета,  т. -е.  механически.  По  ученш 
Хомякова  власть  изначально  прпнадлежитъ  народу,  но 
народъ  не  любитъ  власти  и  не  хочетъ  властвовать. 
Народъ  понимаетъ  власть  не  какъ  право,  а  какъ  обя- 
занность. И  вотъ    народъ  русскш,  народъ  безвластный 
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по  своей  природе,  отворгастъ  соблазнъ  язычсскаго 
импер1ализма,  поручаетъ  своему  избраннику  царю  нести 
бремя  власти,  за  него  нести  тяготу  государствовашя 
и  гбмъ  освободить  его  для  высшей  деятельности.  „Копа, 
говоритъ  Хомяковъ,  послв  многихъ  крушенш  и  бъдствш, 
Русски!  народъ,  общпмъ  совътомъ,  избралъ  Михаила 
Романова  своимъ  наслъдственнымъ  государемъ  (таково 
высокое  происхождение  императорской  власти  въ  Россш], 
народъ  вручилъ  своему  избраннику  всю  власть,  какою 
облеченъ  былъ  самъ,  во  всъхъ  ея  видахъ.  Въ  силу 
пзбрашя,  Государь  сталъ  главою  народа  въ  двлахъ 
церковныхъ,  такъ  же  какъ  и  въ  дълахъ  гражданского 
управлешя"  *).  У  славянофпловъ  было  безмерное  от- 
вращение къ  бюрократы,  отделившей  народъ  отъ  его 
избранника  —  царя.  Бюрократ1я— не  органична,  она 
чужда  русскому  духу,  заимствована  отъ  нъмцевъ,  бю- 
рократ я — болЬзнь  русской  жизни.  Бюрократы  чуждо 
сознаше  высокаго  призвашя  власти  и  народнаго  ея 
происхождешя.  Власть —  обязанность,  долгъ,  тягота, 
подвпгъ,  а  не  иривпллепя,  не  право.  Славянофилы- 
противники  бюрократическая  монархизма,  импер1алпзма, 
уподобившагося  западному  абсолютизму,  и  они  же  горя- 
Ч1е  сторонники  монархизма  народнаго,  самобытно  русска- 
го,  ничего  общаго  не  имъющаго  съ  бюрократпзмомъ, 
имперналпзмомъ    и  государственнымъ  абсолютизмомъ. 

СамодержаиГе  отличается  отъ  абсолютизма.  Эту  мысль 
очень  подчеркпваетъ  и  выпукло  формулпруетъ  верный 
последователь    и    истолкователь    Хомякова    Д.    X.    въ 
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своей  брошюръ-  „Самодержав1еа.  „Вел  суть  реформы 
Петра, — говорить  Д.  X.  —сводится  къ  одному — къ  за- 
мттъ  русскаго  Самодероюавгя — абеолютизмомъ.  Само- 
держав1е,  означавшее  первоначально  просто  единодер- 
жсте,  становится  съ  него  Римско-Германскпмъ  импе- 
раторствомъ"  *).  „Въ  границахъ  всенародныхъ  понятш 
Царь  полновластенъ;  но  его  полновласт1е  (единовла- 
ст1е)  —  Самодержав1е  —  ничего  общаго  не  тгветъ  съ 
абеолютизмомъ  западно-кесарскаго  пошиба.  Царь  есть 
..отрицаше  абсолютизма"  именно  потому,  что  онъ  свя- 
занъ  пределами  народнаго  понимашя  и  м1ровоззръшя, 
которое  служитъ  той  рамой,  въ  предвлахъ  коей  власть 
можетъ  и  должна  почитать  себя  свободной.  Наприм-връ, 
народъ  в'Брилъ  (и  в-вритъ  досел'В),  что  Царь,  когда  это 
ему  кажется  нужнымъ,  думаетъ  о  великомъ  государе- 
вомъ,  земскомъ  дъ\тв  вмвегв  съ  Землею"  **),  „Само- 
держав1е  всегда  считало  себя  ограниченыымъ,  а  без- 
граничнымъ  только  условно,  въ  предвлахъ  той  огра- 
ниченности, которая  вытекаетъ  изъ  ясно  сознапныхъ 
началъ  „народности*1  и  „в-вры".  Оно  жило  въ  народв 
п  въ  Церкви.  „Абсолютизме  сталъ  выше  ихъ  обоихъ. 
Эти  границы  онъ  прорвалъ,  но  зато  незаметно  под- 
налъ  закону  ограниченности  въ  другомъ,  худшемъ 
вид-в  —  ограниченности  не  органической  а  внвшней, 
т. -е.  матер1альной  п  потому  действительно  тягост- 
ной" ***).  „Получается  два  народныхъ  типа:  одинъ,  нуж- 
дающШся   въ   Самодержавш   духовномъ  и  не  терпящш 

*)  См.  Д.  X.  „Самодержав1е".  четвертое  издан1е,  1907  годъ, 
€тр.  11—12. 

**)  См.  тамъ  же,  стр.  12. 
;!:!::|:)  См.  тамъ  же,  стр.  15. 
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его  въ  области  политической:  это— Западъ  эллино  рим- 
ской культуры:  и  другой — Востовъ  съ  Россией  во  главтз, 
твердо  стоящи!  5а  Самодсржав1с  гражданское,  но  не 
терпящш  никакого  властнаго  вмешательства  въ  дтзла 
духа  и  даже  почти  не  понимающей  такового.  Въ  одномъ 
случае  Самодержав1е  государственное  и  республика  въ 
области  духа;  авъ  другомъ  Самодержав1е  духовное  и  рес- 
публика въ  области  гражданской"  *).  Эта  мысль  очень 
характерна  для  всего  славянофильства.  Славянофпламъ 
нужно  было  Самодержавие  для  духовнаго  освобождешя , 
для  освобождешя  отъ  политики.  Власть  должна  понимать, 
что  пе я  собственное  оытге  основано  на  нежелании  народа 
властвовать"  **).  Русскш  народъ  не  взлюбилъ  д^лъ 
м1ра  сего  и  потому  ..не  можетъ  обойтись  безъ  Само- 
держав!я  политического  и  не  потерпитъ  у  себя  Само- 
держав1я  духовнаго"  ***;  Власть  есть  лишь  „носитель- 
ница народной  тяготы"  ****).  Востокъ  стоптъ  за  Само- 
держав]'е  государственное  потому,  что  онъ  „сравни- 
тельно" свободенъ  отъ  иоглощешя  пнтересомъ  земного 
благоустроешя;  но  онъ  не  допускаетъ  и  мысли  о  воз- 
можности Самодержав1я  духовнаго,  потому  что  область 
л  уха  для  него  такъ  дорога,  что  онъ  не  находить  воз- 
можнымъ  ставить  каюя-лпбо  внтзншя  преграды  между 
т"Бмъ,  что  почитаетъ  абсолютно  важнымъ,  и  своимъ 
лпчнымъ  духомъ.  -Западъ — наоборотъ.  Опъ  утверждаетъ 
центръ    тяжести    своей    жизни    на    интересе    земномъ. 


*)  См.  тамъ  же,  стр    34—35. 
**)  См.  тамъ  же,  стр.  33. 
***)  См.  тамъ  же.  стр.  43. 
•***)  См.  тамъ  же,  стр.  48. 
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оставляя  „иному'",  конечно,  очень  высокое  м^сто  на 
словахъ,  но  только  не  на  д'вл'в.  Преданность  Само- 
державио  вь  смыслю  политическомъ  пропорцгональна 
сравнительному  индифферентизму  парода  къ  дтламъ 
мъра  сего  вообще,  а  следовательно,  саль  его  интере- 
совъ  въ  высшей  области  духа...  Во  сколько  нестяжаше 
сознательное  есть  великая  въ  М1р1>  сила,  передъ  кото- 
рой всякое  богатство  „гниль  и  прахъ",  такъ  и  Само- 
державная форма  !  правлешя,  излюбленная  народомъ 
вполне  сознательно,  есть  источникъ  народной  силы, 
ибо  въ  прил-Бпленш  къ  нему  выражается  отр-вшеше 
народа  отъ  гбхъ  политическихъ  похотей,  которыя  ослаб- 
ляютъ  народный  духъ  не  мен-ве,  ч'вмъ  погоня  за  бо- 
гатствомъ  ослабляетъ  духовно  челов-вка  и  народы"  *_). 
„Велич1е  Самодержав1я  заключается  въ  величш  народа, 
добровольно  вв'Ъряющаго  ему  свои  судьбы,  но  вовсе  не 
въ  немъ  самомъ,  не  въ  томъ,  что  оно  есть  совершен- 
ная форма  государственнаго  правлетя,  ибо  само  по 
себ"Б  оно  не  плохо  и  не  хорошо-,  и  можетъ  быть  и  по- 
лезно, и  вредно,  смотря  по  своему  прим-вненш"  **).  Я 
сддЧлалъ  много  выписокъ  изъ  брошюры  Д.  X.,  такъ 
какъ  онъ  очень  хорошо  характеризуетъ  взгляды  Хомя- 
кова на  самодержав1е.  Итакъ,  самодержав1е  основы- 
вается на  аскетизме  народа,  на  воздержанш  отъ  вла- 
сти, какъ  вредной  для  духа  народнаго,  какъ  подчиняю- 
щей соблазнамъ  князя  М1ра  сего.  Самодержав1е  не  есть 
идеалъ  сильнаго  государства,  а  лишь  показатель  силы 
духа  народнаго.  Самодержав1е  —  аскетизмъ   народа,    а 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  57. 
**)  См.  тамъ  же,  стр.  59. 
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не  святая  общественность,  не  святая  телесность.  Само- 
державные царь  ограниченъ  думой  народной,  бытомь 
народнымъ,  н  православной  Церковью,  волей  Божьей. 
Пдеалъ  самодержав1я— не  государственный,  не  импер1а- 
листскш,  не  властолюбивый.  Русски!  народъ  потому  со- 
здалъ  еамодержав1е,  что  не  хогЬлъ  царствъ  лира  сего 
н  благъ  его,  что  силы  его  направлены  на  духовное 
двланье.  Самодержав1ё  -  не  иыпер1ализмъ,  не  бюрокра- 
тизмъ,  не  абсолютизмъ,  не  культъ  власти;  самодержа- 
В1е  связано  съ  безгосударственны мъ,  анархическимъ 
духомъ  народа,  съ  его  желашемъ  жить  по  правде 
Божьей,  а  не  человеческой.  Самодержав1е  славяно- 
фильское ничего  общаго  не  нмеетъ  съ  самодержав1емъ 
псторическимъ,  эмпирическимъ,  съ  тъмъ  абсолютизмомъ, 
который  восторжествовалъ  въ  петербургски!  пертлъ  рус- 
ской исторш.  Да  и  въ  до-петровской  Руси  врядъ  ли 
можно  найти  такое  самодержав1е.  Заслуга  Д.  X.  въ 
томъ,  что  онъ  особенно  подчеркиваетъ  этотъ  разладъ 
между  славянофпльекпмъ  пдеаломъ  и  эмпирической  дей- 
ствительностью. II  можно  только  изумляться,  что  Д.  X. 
остался  веренъ  славянофильскому  романтизму  после 
всехъ  испытанп!  исторш  последнихъ  десятиле-пй,  после 
русской  революцш.  Это  —  консервированный  Хомяковъ, 
живущш  все  еще  въ  30-ые  п  40-ые  годы;  жизнь  про- 
шла мимо  него. 

Важно  отметить,  что  у  Хомякова  нетъ  мистическаго 
обосновашя  самодержав1я.  Мистику  самодержав1я  можно 
скорее  найти  у  Вл.  Соловьева  въ  его  ученш  о  царе, 
первосвященнике  и  пророке.  Но  у  Хомякова  нетъ 
мистическаго    понимашя    самодержав!я,    какъ    святой 
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общественной  плоти.  Самодержав1е  не  им'Ьетъ  для  него 
абсолютна™  значешя.  Въ  немъ  не  вид'Ьлъ  Хомяковъ 
откровешя  святой  общественности,  града  Божьяго  на 
земл"Б,  въ  немъ  вид-влъ  лишь  знакъ  того,  что  народъ 
аскетически  относится  къ  д-вламъ  аира  сего.  Ндеолоия 
самодержав1я  у  Хомякова  прежде  всего  нацюнальная  и 
историческая.  Для  русскаго  народа,  согласно  духу  рус- 
ской исторш,  видитъ  Хомяковъ  въ  самодержавш  луч- 
шую и  единственную  форму  государственности.  Само- 
державная монарх1я  —  государственность  безгосудар- 
ственнаго  народа.  Самодержавхя  хочетъ  народъ,  и  по- 
тому только  и  Хомяковъ  хочетъ  самодержав1я.  Само- 
держав1е  не  можетъ  быть  насшнемъ  надъ  волей  народа, 
какъ  въ  западномъ  абсолютизме.  самодержав1е  можетъ 
быть  лишь  выражешемъ  воли  народа.  Самодержав1е 
создаетъ  самъ  народъ,  а  не  завоеватели  народа.  Хо- 
мяковъ является  своеобразнымъ  сторонникомъ  народо- 
власпя  и  демократш.  Онъ  пишетъ  по  поводу  статьи 
Тютчева  „Ьа  диезИоп  готате":  „за  одно  попеняйте 
ему,  за  нападете  на  зош)&гашеЫ  Ли  рещЛе.  Въ  немъ 
действительно  зоиоегаьпеЬё  зиргёте.  Иначе  что  же 
1612  годъ?..  Я  им"Бю  право  это  говорить  потому  именно, 
что  я  анти-республиканецъ,  анти-конститущоналистъ 
п  пр.  Самое  повиновеше  народа  есть  ип  ас(е  с1е  зоше- 
гатеМ"  *).  Изначальная  полнота  власти  принадлежишь 
народу,  но  народъ  отъ  власти  отказывается,  избираетъ 
себ-в  царя  и  ему  поручаетъ  нести  бремя  власти. 
Хомяковъ    гордится    народно -демократическимъ    про- 


;:)  См.  соч.  Хомякова,  т.  VIII,  стр.  200. 
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иехождешемъ  царской  власти  въ  Россш,  противопо- 
ставляетъ  его  происхождение  власти  на  Западе  изъ 
завоевания,  изъ  порабощешя.  Но  народовласт1е  осу- 
ществляется не  большпнетвомъ  голосовъ,  не  механи- 
кой количествъ,— оно  осуществляется  органически,  та- 
инственно, непосредственно.  Таковъ  1612  годъ.  Актъ 
народной  воли,  воли  народа  христсанскаго,  долженъ 
осуществляться  въ  согласш  съ  Церковью,  долженъ  цер- 
ковно  санкцюнироваться.  Отъ  Церкви  идетъ  освящеше 
власти,  помазаше  власти.  II  Церковь  православная  освя- 
тила ту  власть,  которая  волею  народа  призвана  была 
царствовать.  Народъ  русски  не  нуждается  въ  формаль- 
ныхъ  гарант!яхъ,  такъ  какъ  понимаетъ  власть  какъ  обя- 
занность, а  не  какъ  право,  какъ  тяготу,  а  не  какъ 
привпллепю.  Русскш  народъ  не  признаетъ  власти  какъ 
политической  силы,  онъ  признаетъ  ее  лишь  какъ  нрав- 
ственное призвате.  Когда  власть  начинаетъ  сознавать 
себя  какъ  право  и  привиллепю,  когда  народъ  начинаетъ 
чувствовать  ее  какъ  внешнюю  для  себя,  какъ  прину- 
дительно-насильственную, тогда  власть  разлагается. 
Эготъ  уклонъ  къ  абсолютизму,  къ  нмпер1алпзму  за- 
паднаго  образца,  начался  со  времени  Петра  и  востор- 
жествовалъ  въ  петербургско-бюрократпческш  перюдъ. 
По  изв-встному  славянофильскому  ученш,  всего  ярче 
Формулированному  Константпно.мъ  Аксаковымъ,  прави- 
тельству должна  принадлежать  полнота  власти  и  дтш- 
ств1я,  народу  же  —  полнота  мнъшя,  думы  и  свободы 
жизни  духовной.  Точка  зр-втя  Хомякова  и  всбхъ  клас- 
сическихъ  славянофиловъ  духовно  революцтнна  отно- 
сительно исторической  действительности,  эмпирической 
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русской  государственности:  славянофильское  самодер- 
жавие в^дь  было  идеаломъ,  никогда  еще  не  осуществив- 
шимся. Эта  идейная  революционность  не  была  доста- 
точно выражена  славянофилами,  да  и  не  могла  быть 
выражена  по  услов1ямъ  того  времени;  многое  было  за- 
мазано. Но  никогда  славянофилы  не  были  идейными 
сторонниками  эмпирическаго  русскаго  абсолютизма  и 
еще  мен"Бе  были  его  практическими  приспешниками. 

Первый  Римъ  и  Второй  Римъ  были  государствен- 
ными, соблазнились  импер1ализмомъ  и  потому  пали. 
Третш  Римъ — Росс1Я — не  государственный,  не  хочетъ 
пмпер1ализма.  Ростя  смиренна  и  потому  избрана  Бо- 
гомъ.  Все  это  было  бы  хорошо,  если  бы  не  находи- 
лось въ  столь  разительномъ  несоотв-Бтствш  съ  фактамп, 
съ  действительностью,  съ  эмпирикой.  Какую  бы  идео- 
логш  ни  строить,  остается  фактъ,  что  Росшя  создала 
могущественную  имперш,— имперш  расширяющуюся  и 
аггрессивную.  Русская  историческая  власть  движется 
духомъ  пмпер1ализма,  паоосомъ  могучаго  земного  цар- 
ства. Славянофильская  идеолопя  '  всегда  была  чужад 
русской  власти.  Эта  власть  никогда  не  была  смирен- 
ной, она  полна  была  гордости  н  самоутверждетя.  На 
собственной  жизни  испытали  славянофилы,  какъ  мало 
общаго  имт^ла  власть  съ  ихъ  идеалами.  Бюрократизмъ 
и  абсолютизмъ  славянофилы  ц'Бликомъ  относили  на 
счетъ  петербурскаго  перюда  русской  исторш,  считали 
изменой  исконнымъ  русскимъ  начал амъ.  Но  слишкомъ 
долго  продолжается  эта  измена  и  слишкомъ  непонятно 
такое  недоразумь^е.  Славянофилы  протестовали  про- 
тивъ  исторической  действительности  во  имя  идеальныхъ 
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началъ,  но  все  время  делали  видъ,  что  эти  идеальныя 
начала  и  суть  самыя  реальныя,  подлинно  руссшя  на- 
чала. В'вдь  петербургски*  перюдъ  русской  псторш  съ 
явнымъ  уклономъ  власти  къ  импер1ализму,  абсолютизму 
и  бюрократизму,  съ  разрывомъ  власти  съ  народной 
жизнью,  съ  победой  механизма  надъ  организмомъ  не- 
объяснимъ  со  славянофильской  точки  зръ-шя.  Очевидно, 
въ  Россш  были  начала,  которыхъ  славянофилы  не  ви- 
дели или  не  хотели  видеть.  Былъ  соблазнъ  цар- 
ствомъ  этого  м1ра  и  князя  его.  Была  въ  Россш  та- 
тарщина, которая  отравила  ее.  Силу  эту  татарщины 
славянофилы  недооценили.  Было  у  народа  русскаго 
много  язычества,  которое  славянофилы  смешали  съ 
христ1анствомъ.  Славянофилы  недостаточно  понимали 
исторически  -  относительный  характеръ  всбхъ  формъ 
государственности,  недопустимость  абсолютизацш  этихъ 
формъ.  Если  Церковь  хриспанская  и  признаетъ  свя- 
щенную мисс1Ю  власти,  какъ  начала,  противоборствую - 
щаго  греховному  хаосу  и  анархш,  то  она  не  признаетъ 
никакой  формы  власти  единственно  допустимой  и  абсо- 
лютно совершенной.  Формы  власти  по  существу  своему 
текучи  и  изменчивы.  Вопросъ  о  формахъ  государствен- 
ности— скорее  исторический,  чЪмъ  религюзный  вопросъ. 
Формы  превосходный  для  одной  эпохи  могутъ  быть 
пагубны  для  другой.  Славянофилы  гордились  своимъ 
историзмомъ,  но  недостаточно  считались  съ  истор1ей. 
Ихъ  концепщя  самодержав1я  была  идиллически-роман- 
тической, а  не  исторической.  Съ  самодержав1емъ,  какъ 
преходящей  исторической  формой,  такъ  же  мало  можно 
связывать    русскш    месс!анизмъ,  какъ   и   съ  общиной. 

13* 
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Неумирающую  заслугу  славянофиловъ  я  вижу  лишь  въ 
томъ,  что  они  понимали  власть  какъ  обязанность,  а  не 
какъ  право,  и  съ  этимъ  связывали  своеобразный  госу- 
дарственный идеалъ  Росши.  Славянофилы  не  хогбли, 
чтобы  Росс1я  вступила  на  путь  борьбы  политическихъ 
партш,  столкновешя  интересовъ,  самоутверждешя  чело- 
в'Ьческихъ  воль.  И  въ  этомъ  была  правда,  возвышаю- 
щаяся надъ  ихъ  ограниченной  государственной  идеоло- 
пей.  Въ  славянофил ьскомъ  сознанш  решительно  пре- 
обладаетъ  нравственный  моментъ  надъ  юридическимъ, 
идея  обязанности  — надъ  идеей  права.  И  въ  этомъ 
нельзя  не  видъть  здоровыхъ  началъ.  Хотя  славяно- 
фильская концепщя  самодержав1я  явно  несостоятельна 
и  отвергнута  истор]'ей,  но  все-же  славянофилы  угадали 
что-то  въ  путяхъ  русской  общественности,  которая  не 
можетъ  не  отличаться  отъ  общественности  западно- 
европейской. Въ  нихъ  жилъ  идеалъ  органической  хри- 
станской  общественности,  идеалъ  противоположный 
всякому  механизму,  всякому  формализму.  Присмотримся 
ближе  къ  славянофильскому  ученш  объ  обществе. 


Хомяковъ,  какъ  и  всб  славянофилы,  понпмалъ  об- 
щество какъ  организмъ,  а  не  какъ  механизмъ.  Есть 
органическая  общественная  соборность,  коллективизмъ 
органическш,  а  не  механически!,  за  которымъ  скрыта 
соборность  церковная.  Только  христ1анская  обществен- 
ность— органическая  въ  подлинномъ  смысле  слова;  об- 
щественность, утерявшая  в^ру,  распадается,  превра- 
щается въ  механизмъ.  Русскш  народъ — народъ  хри- 
стианский и  общество  русское — хрисиаиское   общество, 
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а  потому  общество  органическое,  живущее  единымъ  со- 
борнымъ  духомъ.  Общественность  Хомяковъ  понимает! 
по  типу  семьи  и  строить  патр1архальное  учете  объ 
обществ*.  Семья— ячейка  общественности,  отношения 
семейныя— идеальные  прообразы  отношенш  обществен- 
ныхъ  Встз  отношешя  общественный  построены  по  об- 
разу отношетй  д-втей  п  родителей.  Царь  относится  къ 
своему  народу  какъ  отецъ  къ  свопмъ  дътямъ.  Отно- 
шешя власти  и  народа— патр1архальныя  и  только  какъ 
патр1архальныя  могутъ  быть  признаны  добрыми  и  свя- 
щенными. Это — отношешя  взаимной  любви  и  безъ  любви 
не  имЪютъ  никакого  оправдашя,  мертвъютъ  и  выро- 
ждаются въ  деспотпзмъ.  Русскш  народъ — семейственный 
и  патр1архальный  по  преимуществу,  оиъ  любптъ  не  го- 
сударство, а  семью,  хочетъ  жить  въ  большой  семьъ. 
относится  къ  царю  какъ  къ  отцу,  не  выносить  меха- 
низма государственнаго.  Въ  своей  общественной  фило- 
софы Хомяковъ  исходить  пзъ  исключительной  семей 
ственностп  и  патр1архальностп  славянъ.  Русскш  на- 
родъ, по  его  мнънш,  дорожптъ  не  свободой  полити- 
ческой, а  свободой  семепнаго  быта.  Прнзваше  русскаго 
народа  не  государственно-политическое,  а  семейственно- 
бытовое.  У  такого  народа  могъ  сложиться  лишь  па- 
тр1архальный  пдеалъ  общественности.  Въ  сущности  Хо- 
мяковъ хогвлъ  бы,  чтобы  Росс1я  удержалась  въ  ста- 
дии догосударственнаго,  патр1архальнаго  быта. 

Но  справедливо  говорить  К.  Леонтьевы  „Государ- 
ство у  насъ  всегда  было  сильнее,  глубже,  выработан- 
нъе  не  только  аристократш,  но  и  самой  семьи.  Я,  при- 
знаюсь, не  понимаю  тбхъ,  которые  говорятъ  о    семей- 
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ственности  нашего  народа Все   почти   иностранные 

народы,  не  только  немцы  и  англичане,  но  и  столыме 
друпе:  малороссы,  греки,  болгары,  сербы,  вероятно,  и 
сельсте,  и  вообще  провинщальные  французы,  даже 
турки,  гораздо  семейственное  насъ,  великороссов!/'  *). 
Думаю,  что  правъ  Леонтьевъ,  а  не  Хомяковъ.  Н/Ьтъ 
никакихъ  основанш  говорить  объ  особенной  семействен- 
ности русскихъ.  Никто  такъ  легко  не  отрывается  отъ 
семьи,  какъ  русскш,  никто  такъ  легко  не  делается 
странникомъ  и  скитальцемъ.  У  русскихъ  нетъ  такой 
крепости  семьи,  такой  заботы  о  семье,  какъ  у  наро- 
довъ  Западной  Европы.  Русскому  духу  чужда  мещан- 
ская, ограниченная  семейственность,  чуждо  семейное 
строительство.  Если  русскш  челов-Ькъ  духовно  свобо- 
денъ  отъ  государства,  то  не  менее  свободенъ  онъ  и 
отъ  семьи.  Свобода  духа  характерна  для  русскихъ,  ко- 
торые не  мирятся  ни  съ  какой  формой  закр-впощеннаго 
быта.  Русскш  идеалъ  общественности  и  не  государ- 
ственный, и  не  семейно-патр1архальный,  а  религюзный. 
Хомяковъ,  какъ  и  все  славянофилы,  не  понималъ,  что 
патр1архально-семейственная  стих1я  рода  не  есть  стих!я 
хршупанская,  новозаветная,  что  слишкомъ  много  въ 
ней  языческаго,  ветхозав-втнаго.  Сощолопя  Хомякова 
не  стоитъ  ни  на  высоте  научнаго  сознашя,  ни  на  вы- 
соте релииознаго  сознашя.  Научно  неверна  та  мысль, 
что  общественность  развилась  изъ  семьи,  какъ  своей 
ячейки.  Существовали  формы  общественности,  предше- 
ствуюпця  всякой  семь*,  и  сама  семья  постепенно  раз- 
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вивалась  и  проходила  самым  разнообразным  стадш. 
Формы  сомьн  гораздо  бол*е  текучи,  ч*мъ  думалъ  Хо- 
мяковъ.  Релппозно  нев*рна  та  мысль,  что  патр1архаль- 
ная  семья,  вся  пребывающая  еще  въ  стихш  натурально- 
родовой,  есть  прообразъ  христ1анскоп  общественности. 
Патр1архальная  семья— общественность  еше  неблаго- 
датная, натуральная,  но  основе  своей  дохржгпанская. 
ветхозав'Бтно-языческая.  Христ1анскш  щеалъ  релипоз- 
ной  общественности — не  патр1архальный,  не  семействен- 
ный, а  совсбмъ  иной,  новый,— идеалъ  новаго  общешя 
въ  любвп.  Абсолютное  такъ  же  мало  можно  найти  въ 
семь*,  какъ  и  въ  общин*  и  государств*;  абсолютное 
можно  искать  лишь  въ  любви.* А  пережившая  себя  пат- 
р1архальность  всегда  вырождается  въ  деспотизмъ. 

Патр1архальная  семья — первичная  ячейка  славяно- 
фильской общественности.  За  ней  сл*дуетъ  патр1архаль- 
ная  сельская  община.  Сельская  община — одинъ  пзъ 
китовъ  славянофильской  общественности.  Вс*  славяно- 
филы такъ  привержены  были  общин*,  такъ  боролись 
за  нее,  точно  отъ  факта  ея  существования  завпс*лн 
судьбы  м1ра.  Эта  переоц*нка  значешя  общины,  какъ 
факта  культуры  матер'альной,  экономической,  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  внутреннее  противор*ч1е  для  релипоз- 
наго  учея1я  объ  обществ*.  Я  указывалъ  уже,  что  сла- 
вянофилы безеознательно  тутъ  склоняются  къ  эконо- 
мическому матер1ализму,  такъ  какъ  духъ  слпшкомъ 
прикр*иляютъ  къ  экономик*.  Соборность,  духовный 
коллективизму—  не  можетъ  завис*ть  отъ  такихъ  эконо- 
мя ческихъ  пропзводственныхъ  фактовъ,  какъ  сельская 
община.  Хомяковъбылъ  сторонникомъ  славянофильски- 
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своеобразнаго  общественнаго  коллективизма,  круговой 
поруки  всвхъ  за  всвхъ.  Но  идею  хриспанской  собор- 
ности онъ  слишкомъ  приковалъ  къ  временнымъ  и  из- 
м-внчивымъ  формамъ  сощальнаго  быта.  У  него  выхо- 
дило почти  такъ,  что  безъ  сельской  общины  хрисиан- 
ство  невозможно.  Идея  личности,  столь  же  центральная 
въ  религги  Христа,  какъ  и  идея  соборности,  быта  за- 
давлена въ  славянофильской  общественной  философъи. 
Русская  сельская  община  фактически  давила  личность, 
принудительно  оставляла  ее  на  низкомъ  уровн-в  куль- 
туры, и  потому  ее  нужно  было  устранить  во  имя  выс- 
шихъ  формъ  культурной  жизни.  Возрастающая  личность, 
высвобождаясь  изъ  стихш  рода,  неизбежно  и  праведно 
возстаетъ  противъ  старыхъ  патр1архальныхъ  отноше- 
ний. Славянофильски-народническая  сощальная  идшшя 
разбита  и  жизнью,  и  критикой.  Фактъ  развиия  въ  Рос- 
С1и  капитализма  и  европеизацш  общественныхъ  формъ 
позитивно  неотвратимъ.  И  нельзя  бороться  съ  этимъ 
фактомъ  патр1архальной  реакщей.  Самъ  Хомяковъ 
врядъ  ли  бы  поддерживалъ  свой  общественный  идеалъ, 
если  бы  жилъ  теперь,  посл'Б  опыта  послъ'днихъ  деся- 
тил'Ьтш;  для  этого  онъ  былъ  слишкомъ  жпвымъ  чело- 
в-бкомъ.  Борьба  со  страшными  сторонами  капиталиста - 
ческаго  развит1я  не  можетъ  вестись  славянофильскими 
средствами.  Личность  нельзя  уже  удержать  въ  патр1ар- 
хальномъ  род'Ь,  она  неизбежно  высвобождается  изъ 
него.  Соборность  же  церковная  абсолютна,  она  не  за- 
висать отъ  времени,  какъ  зависятъ  общественность, 
формы  семьи,  патр1архальныя  отношешя,  стих1я  рода. 
Дерковныя  идеи  Хомякова  остаются  въ  сил-в    и  тогда, 
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ИДОЙ. 

По    ученмо    Хомякова,     общество     въ    от.шчк"    отъ 
государства  есть  прежде  всего  земщина.    Голосъ    зем- 
щины есть     голосъ    земли,  голосъ   народа.    Только  въ 
Россш  есть  земщина.  На  Запад-Ь— господство  классовъ 
и  сословш.     Русская   земщина  органична,  она    не  раз- 
бита   на     борющееся     классы,    на    враждуюшдя    воли. 
Такъ    верилось  еще  Хомякову,  и  въ   его  времена  можно 
было  еще  въ  это  верить.    У    земли-земщины    есть    ор- 
ганическая   воля.    Земщина — представительница    думы, 
свободы  мысли,  къ  голосу  ея    власть    должна    прислу- 
шиваться, съ  ней   советоваться.  Отсюда  идея    земской 
думы,  земскаго  собора,  какъ    органа    совъщательнаго. 
Царь  царствуетъ  вмгбстб  съ  земщиной,  какъ  своимъ  со- 
вътчикомъ.     Голосъ    народа    чрезъ    земщину   долженъ 
доходить  до  царя;  никаюя  перегородки  не  должны  раз- 
делять царя  и  народъ,  власть   и  земщину.    Что    бюро- 
крат стала  между  царемъ  и  земщиной,  это— тяжелая 
болъзнь  русской  жизни.  По  ученш  славянофиловъ,  го- 
лосъ земли  русской  не  можетъ  быть  услышанъ  и  узнань 
по  ариометическому  подсчету  голосовъ,  это — голосъ  со- 
борный, а   не   сборный,  органический,    а  не    механиче- 
ски. Еъ  соборному  голосу  земли  царь  долженъ  прислу- 
шиваться, въ  согласш  съ  нимъ  править.  Но  отношешя 
между    земщиной   и    царемъ  не  юрпдичесгая,  не     фор- 
мальныя,  а  патр1архальныя  и  органичесшя.  Петербург- 
ский   перюдъ   русской   исторш    съ  его  бюрократизмомъ 
и  абсолютпзмомъ  отрицаетъ  земщину,   не  считается  съ 
нею.  Въ  этомъ  зло   русской  жизни.    Хомяковъ   отрпца- 
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тельно  относился  къ  сословному  строю,  къ  дворянскимъ 
прпвилепямъ  и  дворянской  идеолопи,  къ  аристокра- 
тизму. Онъ — народникъ  и  демократъ.  Какъ  и  всъ  славя" 
нофилы,  онъ  былъ  добрый  русскш  баринъ,  добрый  рус- 
ский помъщикъ,  и  само  народничество  его  имбло  бар- 
ски! привкусъ.  Хомяковъ  былъ  баринъ-демократъ,  а  не 
баринъ-аристократъ.  Сощальная  пдеолопя  славянофиль- 
ства совсбмъ  не  аристократическая.  Къ  русскому  дво- 
рянству Хомяковъ  относился  съ  ръзкой  критикой  и 
осуждешемъ,  видблъ  въ  его  облике  нзмъну  народному 
длзлу,  а  аристократда  западную  онъ  считалъ  радикал ь- 
нымъ  зломъ.  Идеалъ  Хомякова— народно-патр1архаль- 
ная  монарх1я  съ  сельской  общиной  и  земской  думой. 
Это  прежде  всего — идеалъ  мужицкаго  хрпсианскаго  цар- 
ства, прошедшш  чрезъ  душу  просвъщеннаго  барина. 
Славянофильской  идеолопи  Хомякова  присущи  всб 
черты  нащонально-русскаго  народничества  вообще.  На- 
родъ  былъ  для  него  прежде  всего  простонародьемъ, 
крестьянствомъ,  и  у  народа  этого  образованные  классы 
должны  учиться,  должны  жпть  по  его  правдБ.  Ыародъ 
не  измбнилъ  русскому  духу, — измънилп  лишь  образо- 
ванные и  привилегированные  классы.  Дворянство  и 
образованное  русское  общество  должно  вернуться  къ 
народу  и  тбмъ  исцблиться.  Жить  же  общей  съ  наро- 
домъ  жизнью  можно  лишь  на  почвъ  общей  съ  наро- 
домъ  въры.  Въ  этомъ  славянофильское  народничество 
было  безконечно  выше  народничества  западническаго, 
которое  хотбло  соединиться  съ  народомъ  на  почвъ  ма- 
тер1алпстической.  Но  идеализавдя  народной  жизни,  какъ 
факта,  пошла  отъ  славянофиловъ.  Хомяковъ  отвергалъ 
прпнципъ  духовной    аристократш. 
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Хомяковъ  держался  консервативнаго  учеши  о  власти. 
По  онъ  былъ  горячпмъ  стороннпкомъ  всякихъ  свободъ, — 
свободы  совести,  свободы  мысли,  свободы  печати.   Из- 
вестно также  активное  участие  Хомякова  въ  подготовле- 
ны освобождешя  к|)естьянъ.  Онъ  боролся  за  идею  осво- 
бождены крестьянъ  съ  землею  и  сохранешемъ    сельской 
общины.  Славянофиламъ  прпнадлежптъ  видное  м-всто  въ 
борьбе  противъ  кр-впостного  права.  Въ  этомъ  была  реали- 
стическая сторона  славянофильской    политики,  которая 
мыла  оцънена  и  западниками.  Сощ'альная  пдеолопя  Хо- 
мякова— смбсь  консерватизма  съ    либералнзмомъ  и  де- 
мократпзмомъ.  Въ  ученш  о  власти  онъ  былъ    романти- 
ческимъ  консерваторомъ,  онъ  отрицалъ    право    участ1я 
народа  и  общества    во  власти,   въ   политпкъ.    Но    онъ 
былъ  либералъ,  поскольку  требовалъ  всякаго  рода  сво- 
бодъ для  земщины,  для  народа,  п  демократъ,  поскольку 
защпщалъ  интересы     крестьянства  и    по-своему   утвер- 
ждалъ  идею  народовласт1я.  Въ    общественныхъ  п  госу- 
дарственныхь  идеяхъ  Хомякова  перемешались    мотивы 
романтпчесие  съ  мотивами  реалистическими.  Онъ    при- 
мвнялъ  свой  романтически!  идеалъ  къ  реализму  жпзнп, 
а  реализму  своему  прндавалъ  романтическую    окраску. 
Въ  далыгвйшемъ  славянофильское  учете  объ  обществе 
п   государствъ   подверглось   разложение   п   гшещю.    У 
эпигоновъ  славянофильства,  у  нащоналистовъ    и  реак- 
цюнеровъ  осталась  лишь  консервативная  сторона    сла- 
вянофильскаго  ученш.  Сторона  же  освобождающая  со 
всЬмъ  стушевалась.  Идея  государственнаго  абсолютизма 
все  бол-ве  побеждала  романтпческш   анархпзмъ   славя- 
нофпловъ.  Поб-вждалъ  дурной  реализмъ,  покорный  дтш- 
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ствительности  и  факту,    старый   же   романтизмъ  безси- 
ленъ  былъ  ему  противиться. 


Хотя  общественная  и  государственная  идеолопя  ела- 
вянофиловъ  и  не  выдерживаетъ  критики  и  отвергнута 
жизнью,  все -же  нужно  признать,  что  славянофиламъ 
удалось  указать  на  своеобраз1е  русской  общественно- 
сти. Подобно  тому,  какъ  русская  мысль  устремлена  къ 
религюзной  философш,  такъ  и  русская  воля,  творящая 
общественные  идеалы,  устремлена  къ  религюзной  обще- 
ственности. Жажда  религюзной,  священной  обществен- 
ности безеознательно  присутствуем  и  въ  русскомъ  соць 
ализмтз,  и  въ  русскомъ  анархизме.  Во  имя  этой  священной 
жажды  отвергаюсь  руссюе  юрпдическш  формализмъ,  не 
любятъ  отвлеченной,  самодовлеющей  политики  и  неспо- 
собны къ  ней.  Руссгае  видятъ  въ  политике  не  столько 
борьбу  за  право  власти,  сколько  борьбу  за  правду,  слу- 
жеше.  Ытзкоторыя  черты  славянофильской  психолопи  при- 
сущи вевмъ  подлннно-русскимъ.  И  если  эта  славянофиль- 
ская психолопя  чужда  нашей  исторической  власти  и  бю- 
рократы, то  потому,  что  она  болт^е  нъмецкая,  чвмъ 
русская,  что  она  денащонализировалась,  оторвалась  отъ 
народа.  Есть  здоровое,  вечное  зерно  въ  славянофиль- 
ской нелюбви  къ  отвлеченной  политике  и  отвлеченной 
государственности,  въ  духовномъ  противленш  разъяре- 
нно политическихъ  страстей,  своекорыстныхъ  воль.  Ые 
на  самоутвержденш  воли  человеческой,  не  на  борьбе 
ея  за  власть  и  преобладаше  должна  быть  построена 
праведная    общественность.    Да  будетъ  общественность 
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не  челов'Ьковластк'мъ,  а  боговласпемъ!  Этотъ   пмпера- 
тивъ    завещанъ    намъ    славянофилами.     Вечно    и  без- 
условно ценно  славянофильское  отрицаше  власти  какъ 
права,    какъ    прнвилепи.  Право    власти  не    принадле- 
жишь никому:  ни  монарху,  ни  какой-либо  части  народа, 
ни  всему  народу;  никакой    челов-вкъ  не  имеетъ  права 
на  власть.  Поэтому  для  славянофильскаго  сознашя  оди- 
наково непр1емлемы  и  абсолютная  монарх1я,   и  консти- 
тущонная   монарх]'я,  и  демократическая   республика,  и 
социалистическая    республика.  Западно-европейсшя  мо- 
нархш  были  основаны  на  праве  и  привилегии   завоева- 
телей  и   потому  безбожны,  неправедны.  Царю  принад- 
лежишь не  право  и  привилегия  власти,  а  обязанность  и 
тягота    власти.    Эта   славянофильская    идея    глубже  и 
шире    идеала    самодержав1я,  какъ  формы    исторически 
относительной.    Славянофильское   ионимаше   власти   въ 
принципе   можетъ    одухотворить  и  друпя   историческая 
формы  власти.  Если  неправде  абсолютизма  соответству- 
ешь правда  самодержав1я,  то  неправде  конституционной 
монархш  и  республики    можетъ    соответствовать    своя 
правда,  для  которой    власть    будетъ    служешемъ,  а  не 
правомъ.  Идея  релипозной  общественности  остается  въ 
силе,  хотя  бы  патр1архальный  строй,  съ  которымъ  сла- 
вянофилы такъ  много  связывали,  выродился  и  рухнулъ. 
Нельзя    ведь    связывать  идею  теократической,   правед- 
ной, боговластной  общественности    съ    относительными 
и  отживающими    формами    сощальнаго  и  государствен- 
наго  строя,  съ  текучей  эмпирикой. 

Центральный  вопросъ  объ  отношенш  Церкви  и  госу- 
дарства не  былъ  решенъ  Хомяковымъ,  хотя  онъ  больше 
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другихъ  славянофиловъ  сдъмалъ  для  учешя  о  Церкви. 
Хомяковъ  решительно  и  съ  негодовашемъ  отвергаетъ 
обвинеше  русской  церкви  въ  цезарепапизмъ\  Но  отри- 
цаше  цезарепапизма  было  больше  принципомъ  Хомя- 
кова, чъ\мъ  действительностью  русской  жизни.  Хомя- 
ковъ принцишально  отвергалъ  связь  Церкви  съ  государ- 
ствомъ  чрезъ  цезарепапизмъ.  Фактически!  же  уклонъ 
въ  цезарепапизму,  который  онъ  затушевывалъ,  призна- 
вал!» онъ  лишь  гр-ъхомъ  русской  жизни  и  плтшешемъ 
церкви.  Но  русское  государство  для  Хомякова  было 
государствомъ  Святой  Руси,  т.  е.  священнымъ,  христ]'- 
анскимъ  государствомъ.  Онъ  не  допускалъ  разделешя 
Церкви  и  государства,  не  хотЪлъ  обм1рщан1я  государ- 
ства. Власть  въ  Россш  должна  быть  хрштанской,  пра- 
вославной властью.  Хомяковъ,  какъ  и  все  славянофилы, 
псходплъ  пзъ  того,  что  русскш  народъ  хриспанскш  и 
потому  можетъ  создать  лишь  хрисп'анскую  власть  и 
хриспанскую  государственность.  Именно  потому,  что 
государственная  власть  въ  Россш  народнаго  происхо- 
ждешя,  именно  потому  она  хрисйанская  и  не  можетъ 
быть  нейтральной.  Государство  и  церковь  въ  Россш 
связаны  неразрывно  не  чрезъ  цезаренаппзмъ,  а  чрезъ 
народъ:  въ  христнскомъ  сознанш  народа  государство 
неотделимо  отъ  церкви.  Русскш  народъ,  какъ  народъ 
хрпст1анскш,  не  можетъ  примириться  съ  безбожной 
властью,  съ  нехрист1анской  государственностью.  На- 
родъ не  допускаетъ  отдт>лешя  государства  отъ  Церкви. 
Государственной  властп,  не  освященной  Церковью,  на- 
родъ  не  признаетъ  и  не  покорится.  Хомяковъ  требу етъ 
покорности    государственной   власти,    освященной  Цер- 
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ковью,  п  бунтуетъ  противъ  государственной  власти, 
отъ  Церкви  отделенной.  Русскш  народъ  хочетъ  жить 
лишь  въ  христ1анскомъ  государстве,  русскш  народъ 
елишкомъ  анархнченъ,  чтобы  жить  въ  пномъ  государ- 
стве. II  тутъ  Хомяковъ  угадалъ  какую-то  правду  о 
Россш,  невозможность  для  Россш  безрелипознаго,  без- 
церковнаго  государственнаго  пути,  жажду  релипозной 
санкцш  власти,  власти  отъ  Бога,  а  не  отъ  людей.  Но 
все-же  славянофильское  учете  о  христганскомъ  госу- 
дарстве, о  власти,  освященной  Церковью,  несостоятельно. 
Хрисианское  государство  во  всякомъ  случае  должно 
быть  государствомъ  хрпспанъ.  Врядъ  ли  можно  при- 
знать, что  современное  русское  государство  есть  госу- 
дарство христтанъ,  а  потому  нельзя  и  сказать,  что  оно 
государство  хрисианское.  Измена  народа  и  общества 
христианству,  отпадете  отъ  веры  делаетъ  невозмож- 
нымъ  христианское  государство,  превращаетъ  его  въ 
лицем-Бр1е.  Русская  историческая  власть  —  нехристиан- 
ская, она  не  служить  христианской  правде,  и  разрывъ 
ея  съ  народомъ  роковой.  Да  и  никогда  не  было  и  не 
могло  быть  христтанскаго  государства;  государство — 
не  Градъ  Божш.  Хомяковъ  см-вшивалъ  полуязыческш 
русскш  градъ  съ  гряду щимъ  Градомъ  Христовымъ. 
Можно  спорить  о  формахъ  разделетя  Церкви  и  госу- 
дарства, о  временахъ  этого  разделетя,  но  само  разде- 
лете  провиденщально  неизбежно,  необходимо  для  м1ро- 
выхъ  судебъ  Церкви.  То  буд.етъ  разделете  христ1анства 
и  язычества,  Новаго  п  Ветхаго  Завета,  благодати  и 
закона,  свободы  и  необходимости. 

У  Хомякова,  какъ  и  у  всего   славянофпльскаго   по- 
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кол-Ъшя,  не  было  чувства  растущей  силы  антихристова 
духа  въ  обществе  и  государстве,  въ  иемъ  было  слиш- 
комъ  много  идилличности.  Онъ  не  понималъ  еще,  что 
во  всякую  власть  государственную  пронйкаетъ  духъ 
антихристовъ,  духъ  челов-вческаго  самообоготворешя. 
Челов,Бковласт1е  и  человекообоготвореше  есть  и  въ  го- 
«ударственномъ  абсолютизме,  и  въсощальной  демокра- 
тии. Все  обстоитъ  не  такъ  благополучно,  какъ  казалось 
славянофил амъ.  Въ  государственности,  въ  природе  вла- 
сти раскрываются  глубины  сатанинстя.  Славянофилы 
угадали  много  в-врнаго,  но  сознаше  ихъ  было  ограни- 
чено. Въ  общественномъ  духе  славянофильства  много 
есть  такого,  что  мы  принимаемъ  какъ  наследство,  но 
ихъ  государственная  идеолопя  отвергнута  жизнью.  Пе- 
рейдемъ  теперь  къ  ученш  Хомякова  о  нащональности 
и  нащональномъ  призванш. 


ГЛАВА    VII. 


Учете  Хомякова    о  нащональности  и    нащональ- 
номъ  призванш. 

Славянофильское  учете  Хомякова  и  есть  прежде 
всего  национальное  самосознаше.  Все,  что  онъ  писалъ, 
было  учешемъ  о  нащональности  и  нащональномъ  при- 
званш. Все  учете  его  было  лишь  обосновашемъ  и 
оправдатемъ  нащональной  миссш  Россш.  У  Хомякова 
н-бтъ  спещальныхъ  трактатовъ  о  нащональной  про- 
блеме, такъ    какъ  все  его  трактаты  были    посвящены 
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той  или  иной  стороне  этой  проблемы.  Когда  подни- 
мается вопросъ  о  томъ,  какъ  учили  славянофилы  о 
нащональности  и  нацюнальномъ  призванш,  то  предва- 
рительно должно  быть  принцишально  решено:  1)  было 
ли  славянофильство  мессганизмомъ  или  мисс'юнизмомъ, 
2)  было  ли  оно  нащоиализмомъ  или  народничествомъ. 
Понят1я  месшанизма  и  миссюнизма  часто  смешиваются 
и  подм'бняютъ  одно  другое,  хотя  между  ними  суще- 
ству етъ  принцишальное  различ1е.  Мешанизмъ  происхо- 
дить отъ  Мессш,  миссюнизмъ — отъ  миссш.  Месша- 
низмъ  гораздо  притязательнее  миссюнизма.  Легко  до- 
пустить, что  каждая  нащя  им^еть  свою  особую  миссш, 
свое  призваше  въ  М1р-Б,  соответствующее  своеобразно 
ея  индивидуальности.  Но  мешанское  сознаше  претен- 
дуетъ  на  исключительное  призваше,  на  призваше  ре- 
лигиозное и  вселенское  по  своему  значенио,  видитъ  въ 
данномъ  народе  носителя  месшанскаго  духа.  Данный 
народъ— избранный  народъ  Божш,  въ  немъ  живетъ 
Метя.  Всякш  местанизмъ  коренится  въ  месшанизмъ" 
древне-еврейскомъ.  Такъ,  польете  месс1анисты  начала 
XIX  в"Бка  верили,  что  польскш  народъ  есть  Христосъ 
среди  народовъ,  что  гибель  Польши  была  распят1емъ 
Мессш,  что  это  народъ  избранный  и  исключительный, 
призванный  быть  провозвъ,стникомъ  новой  христ1анской 
эпохи.  Самымъ  послъ,довательнымъ  мешанистомъ  былъ 
Товянсюй  *).  Современные  французы,  англичане, немцы— 


*)  См.  Сапошсо  „Апйгё  То\У1апзку",  1897  г.  Мессианское  со- 
знаше  Товянскаго  было  радикальнее  и  мистичн-Ье  сознашя 
славянофиловъ  и  связывалось  съ  наступлешемъ  новой  рели- 
позной  эпохи 
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нсЬ  почти  националисты,  вс/б  они  в-врятъ  въ  культур- 
ное призваше,  въ  миссно  своего  народа,  но  съ  мета- 
низмомъ  ничего  общаго  не  имъютъ.  Месс1анское  со- 
знаше  не  есть  сознаше  националистическое,  это  всегда 
сознаше  вселенское  и  релипозное,  проникнутое  в-врой 
въ  Месспо.  На  месшанскомъ  народъ-  лежитъ  печать 
Божьяго  избранля.  Миссюнизмъ  возможенъ  и  на  почв'Б 
позивитизма,  мешанизмъ  всегда  мистиченъ.  Въ  мес- 
шанизмъ1  есть  духъ  пророческш,  пророческое  предчув- 
ств1е.  Месыанское  сознаше  мистически  питается  духомъ 
древне-еврейскихъ  пророчествъ.  И  вотъ  вопросъ:  было 
ли  славянофильство  такимъ  метанизмомъ?  Славяно- 
фильство Хомякова  и  вообще  славянофильство  не 
было  последовательной,  радикальной  формой  месшан- 
скаго  сознашя  въ  пророчески-еврейскомъ,  релииозно- 
мистическомъ  смысле  этого  слова.  Славянофильское  со- 
знаше представляетъ  собой  помесь  механизма  съ  мис- 
сюнизмомъ,  учешя  объ  исключительномъ  призванш  рус- 
скаго  народа,  допускающаго  лишь  пророчески-мисти- 
ческое оправдаше,  съ  учетемъ  о-  культурномъ  призва- 
нш русскаго  народа,  допускающимъ  научно-позитивное 
оправдаше.  Я  не  разъ  уже  указывалъ  на  эту  двойствен- 
ность хомяковскаго  сознашя  и  учешя.  Хомяковъ  въ 
своемъ  учеши  о  нащональномъ  призванш  постоянно 
смазгииваегь  точку  зр"Бшя  религюзно-мистическую  съ 
точкой  зр"Бн1я  научно-исторической.  Поэтому  учеше  его 
не  можетъ  быть  названо  чистымъ  метанизмомъ.  Сла- 
вянофильская идея  христ]"анской  природы  русскаго  на- 
рода и  святой  Руси,  воплотившей  эту  природу,  заклю- 
чаетъ  въ  себъ-  элементъ  механизма.  Но  идея  эта  была 
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см*шана  съ  позитивнымъ  нащонализмомъ,  основаннымъ 
на  этнографических'!,  и  историческихъ  преимуществахъ. 
Еврейскш  мешанпзмъ  вид*лъ  въ  народ*  своемъ  избран- 
ный народъ  Божш,  изъ  котораго  долженъ  выйти  Мес- 
С1я,  но  онъ  ничего  общаго  не  им*лъ  съ  позитивисти- 
ческимъ-  нащонализмомъ.  Мешанское  сознаше  всегда 
есть  сознаше  вселенское,  универсальное,  оно  противо- 
положно всякому  провинщализму  и  исключительному 
нащонализму.  Еврейскш  мешанизмъ  такъ  же  нельзя 
назвать  нащонализмомъ,  какъ  нельзя  назвать  нашей 
Римскую  Имперт.  Метанское  сознаше  ставитъ  за- 
дачу, обращенную  къ  грядущему;  нащоналистическое 
сознаше  легко  превращается  въ  поклонеше  факту, 
эмпирик*,  впадаетъ  въ  идеализащю  прошлаго.  Славя- 
нофильское нащональное  сознаше  сложно  и  много- 
гранно, въ  немъ  переплетаются  элементы  религюзные  и 
позитивистичесше,  мешансше  и  нащоналистичесше, 
христнсше  и  язычесюе.  Относительно  Хомякова  мы 
вид*ли  это  на  протяженш  всей  книги.  Въ  этой  глав* 
мы  должны  лишь  подвести  итоги. 

Второй  принцишальнып  вопросъ:  есть  ли  славяно- 
фильство нащональное  сознаше  или  народническое  со- 
знаше, положена  ли  въ  основу  славянофильскаго  учешя 
идея  нащи  или  идея  народа?  Народъ — поняие  много- 
сложное и  неясное,  особенно  у  насъ  въ  Россш.  Слово 
народъ  можно  употреблять  въ  смысл*  тождественномъ 
со  словомъ  нащя.  Русскш  народъ  и  есть  русская  на 
щя.  Но  народъ  означаетъ  также  часть  нащи;  слово 
народъ  употребляется  также  въ  смысл*  сощальномъ, 
какъ  простонародье,    крестьяне,   рабоч1е,  демократиче- 

!4:" 
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сше  слои  общества.  Русское  народничество  всегда  упо- 
требляло слово  народъ  въ  смысле  простонародья,  кре- 
стьянства, сощально  угнетенныхъ  классовъ  общества. 
Иъ  этомъ  смысле  народъ  есть  сощальное  образоваше. 
Нащя  же  есть  реальность  порядка  мистическаго.  Къ 
нащи  неприменимы  никагая  сощально-классовыя  кате- 
горш.  РусскШ  народъ  какъ  нащя,  какъ  цельный  орга- 
низмъ  есть  реальность  умопостигаемая,  сверхъэмпири- 
ческая,  мистическая.  Ясно,  что  загадка  Россш  и  судьба 
ея  въ  мхр'Б  можетъ  зависать  только  отъ  народа  какъ  на- 
щи, какъ  мистическаго  организма,  а  не  отъ  народа,  какъ 
сощальной  группы,  какъ  крестьянства  или  другого  де- 
мократическаго  слоя  общества.  РусскШ  мешанизмъ 
есть  сознате  национальное,  а  не  народническое.  На- 
родъ, какъ  нащя  утверждается  лишь  релипозно.  На- 
родъ какъ  сощальная  группа,  какъ  простонародье 
утверждается  и  позитивистически.  Передъ  русскимъ  со- 
знашемъ  стоить  загадка  м1рового  призвашя  русскаго 
народа,  этой  таинственной  реальности,  а  не  русскаго 
крестьянства  или  русскаго  рабочаго  класса.  И  если 
для  постижешя  духа  русскаго  народа  особенное  зна- 
чете  им-ветъ  простой  народъ,  мужики,  то  совсбмъ  не 
по  сощально-классовымъ  причинамъ,  а  потому,  что  про- 
стой народъ  до  сихъ  поръ  наиболее  хранитъ  духовный 
обликъ  Россш  и  в'Бру  ея  вм-бсгб  съ  величайшими  русскими 
гешями  и  святыми.  Въ  лагере  нашей  атеистической  и  мате- 
р1алистической  интеллигенцш  идея  народа,  какъ  нащи, 
какъ  живого  организма,  разложилась,  распылилась,  раз- 
билась на  сощальные  классы  и  группы.  Для  этого  со- 
знашя  Росс]'я  съ  ея  загадкой  перестала   существовать' 
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существуютъ  лишь  крестьяне  или  рабс-'пе,  лишь  соци- 
альный группы.  Национальное  сознаш'е  было  утеряно. 
Какъ  же  училъ  Хомяковъ  о  народе  и  нащи  въ  сво- 
вмъ  славянофильскомъ  ученш?  Славянофильство  Хомя- 
кова было,  конечно,  прежде  всего  утверждетемъ  на- 
щональнаго  сознаш'я,  утверждетемъ  русскаго  народа, 
какъ  живого  организма,  какъ  реальности,  возвышаю- 
щейся надъ  социальными  классами,  какъ  цельной  нащи. 
Въ  этомъ  великая  заслуга  славянофил овъ.  Но  въ  сла- 
вянофильстве были  и  элементы  народничесте  въ  соб- 
ственномъ  смысле  слова,  было  поклонете  простона- 
родью, утверждеше  русскаго  народа,  какъ  мужиковъ 
по  преимуществу.  У  Хомякова  мы  находимъ  народни- 
чество на  религюзной  почв-Ь,  какъ  у  Герцена  народни- 
чество на  почве  позитивизма.  У  Хомякова  нащональ- 
ное  сознате  перемешано  съ  сознатемъ  народническимъ. 
Въ  неустанномъ  уподобленш  простонародью,  крестьян- 
ству, въ  подражанш  ему  видитъ  онъ  задачу  образован- 
наго  русскаго  общества.  Отсюда  потребность  носить 
народную  одежду,  сливаться  съ  народомъ  въ  быте,  въ 
обрядахъ  и  обычаяхъ.  Но  народничество  Хомякова 
им'ветъ  совевмъ  иной  источникъ,  ч-бмъ  народничество 
Герцена  и  послъчгующихъ  народниковъ.  Хомяковъ  былъ 
потому  народникомъ,  что  въ  народе,  въ  крестьянстве 
наиболее  сохранилась  христианская  вера  и  нащонально- 
русскш  укладъ  жизни.  Русское  цворянство  и  культур- 
ное, образованное  наше  общество  изменило  духу  Рос- 
С1и,  утеряло  в-вру  и  стало  жить  не  по-русски,  а  по- 
европейски,  жить  въ  нащональномъ  смысле  безлично, 
безстильно.  денащонализировалось.  Славянофилы  идеа- 
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лизировали  простонародье  и  поклонялись  ему  не  въ  силу 
его  сощальныхъ  свойствъ,  а  въ  силу  свойствъ  нацю- 
нальныхъ  и  религюзныхъ.  Хомякова  пленяла  не  сощ- 
альная  демократ1я,  экономическая  и  политическая,  а 
демокрапя  нащональная  и  релипозная.  Онъ  чувство- 
валъ  свою  кровную  связь  съ  народомъ,  съ  крестьян- 
ствомъ,  связь  нащональную  и  релипозную,  а  не  эко- 
номическую и  политическую.  Добрый  русскш  баринъ- 
пом"Бщпкъ  не  могъ  сощально  слиться  съ  крестьян- 
ствомъ,  онъ  могъ  слиться  лишь  въ  в-вр*  и  въ  нащо- 
нальномъ  складв.  Хомяковъ  любилъ  простой  народъ, 
какъ  родной,  близкш  себт>,  и  то  было  бол'ве  здоровое 
отношеше,  ч"вмъ  у  послъ\з,ующпхъ  народниковъ,  создав- 
шихъ  изъ  народа  идола,  внутренно  имъ  чуждаго.  Хо- 
мяковъ не  былъ  кающимся  дворяниномъ,  въ  немъ  не 
было  этого  надрыва.  Онъ  понималъ,  что  соединиться 
съ  народомъ  нельзя  на  почв-в  сощальнаго  ему  покло- 
нен1я  и  экономическихъ  его  интересовъ,  а  лишь  на 
почвъ"  единства  въ-ры  и  единства  нащональнаго,  при- 
надлежности къ  единой  матери — Россш.  Въ  этомъ  здо- 
ровое зерно  славянофильства.  Но  въ  учеши  Хомякова 
понят1я  нацш  и  народа  недостаточно  критически  раз- 
граничены, и  потому  къ  нащональному  и  месшшскому 
сизнашю  примешано  сознаше  народническое  и  идеали- 
зация крестьянства.  Если  освободить  славянофильское 
учеше  Хомякова  отъ  элементовъ  народничества  и  отъ 
яко  бы  научно-псторическаго  обосновашя  нащональнаго 
развипя,  то  получится  учеше  о  нацш  какъ  организме 
мистическомъ.  Понят1е  нацш  не  можетъ  быть  опреде- 
лено ни    чрезъ  моментъ    сощальньш,ни  чрезъ  моментъ 
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государственный,  ни  чрезъ  моментъ  расовый.  Найдя  — 
ращонально  неопределима.  Въ  этомъ  идея  нацш  им-ьетъ 
алалопю  съ  идеей  Церкви. 

На  протяженш  восьми  томовъ  своихъ  сочиненш  пы- 
тался Хомяковъ  нарисовать  образъ  русскаго  народа, 
очертить  своеобразный  его  характеръ,  ни  на  кого  не 
-похожш.  Въ  стихахъ  и  въ  прозе,  въ  своемъ  богословш 
и  въ  своей  публицистике,  въ  своей  философш  и  въ 
своей  исторш  восп'ввалъ  онъ  родной  народъ  свой.  Онъ 
жилъ  и  писалъ  подъ  несказаннымъ  обаяшемъ  Россш, 
русскаго  народа,  русской  исторш.  Хомяковъ — прежде 
всего  русски!  до  мозга  костей,  русскш  въ  своихъ  до- 
стоинствахъ  и  своихъ  недостаткахъ,  онъ  русскш  сти- 
хшно  и  русскш  сознательно.  Жить  полно  и  нравственно 
значило  для  него  жить  русской  жизнью,  жить  вместе 
съ  Росшей  и  русскимъ  народомъ.  Иная  жизнь  казалась 
ему  отвлеченной,  безплотной,  почти  небьгпемъ.  Лучше 
иругихъ  славянофиловъ  сознавалъ  онъ  грехи  русской 
исторш  и  недочеты  русскаго  характера;  у  него  была 
острая  самокритика,  была  склонность  къ  нащональному 
покаянш.  Хомяковъ  никогда  не  поклонялся  факту, 
эмпирике,  онъ  всегда  звалъ  ввысь.  Но  онъ  верилъ  въ 
великую  правду  умопостигаемаго  характера  русскаго 
народа,  любилъ  идеальный  образъ  своего  народи.  И 
эти  чувства  Хомякова  останутся  священными  навеки. 
Можно  ясно  видеть  грехи  русскаго  крестьянства,  его 
тьму,  разнузданность,  дикость.  И  все-же  идеальный  об- 
разъ русскаго  странника  изъ  народа  навеки  останется 
характернымъ  для  идеальной  сущности  нашего  народа; 
подобно  тому  какъ   для    идеальной    сущности    русской 
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церкви  навеки  останется  характернымъ  идеальный  об- 
разъ  русскаго  старца,  возвышающшся  надъ  грехами 
русской  1ерархш.  Всбмъ  существомъ  своимъ  Хомяковъ 
не  только  познавалъ,  но  и  переживалъ  духовную  це- 
лостность русскаго  народа,  какъ  первооснову  его  свое- 
образная характера.  Чувствовалъ  онъ  своеобразное 
смиреше  русскаго  народа,  неведомое  народамъ  евро- 
пейскимъ.  И  в-врилъ  Хомяковъ  беззаветно,  что  только 
такой  народъ  призванъ  осуществить  христианскую  об- 
щественность, явить  М1ру  общество  православное,  об- 
щественную правду  во  Христе.  Этого  не  совершила  и 
не  могла  совершить  по  своему  характеру  православная 
Визанпя.  Народъ  русскш,  принявшш  въ  себя  правду 
Христову,  хочетъ,  чтобы  Русь  была  святой  Русью,  а 
не  могучей  импер1ей.  Народъ  русскш  жаждетъ  святя- 
щейся земли,  земли  святыхъ  и  освящаемыхъ,  а  не 
земли  властвующихъ  и  сильныхъ.  У  Хомякова,  какъ  и 
у  другихъ  славянофиловъ,  можно  уже  найти  зачатки 
релииозной  идеи  новой,  святой  земли,  хотя  идеи  недо- 
статочно еще  раскрытой,  недостаточно  еще  осознанной, 
какъГрадъ  Грядущш  Христовъ.  Русь  называетъ  Хомя- 
ковъ святой  не  потому,  что  она  свята,  а  потому,  что 
она  живетъ  идеаломъ  святости,  потому  что  русскш 
идеалъ  есть  идеалъ  святого  прежде  всего. 

Взгляды  Хомякова  на  нащональный  характеръ  и 
призвате  русскаго  народа  лучше  всего  характеризовать 
его  стихами.  Въ  стихахъ  хорошо  отражается  двойствен- 
ность въ  его  понимаши  Россш,  которая  является  то  въ 
образе  смиренной  прежде  всего,  то  въ  образе  воин- 
ственной и  сильной.  Въ  стихотворенш  „Островъ"  Хо- 
мяковъ пророчествуетъ: 
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„II  другой  стран*  смиренной, 
Полной  вЪры  и  чудесъ, 
Богъ  отдастъ  судьбу  вселенной, 
Громъ  земли  и  гласъ  небесъ". 

Избранным*  народомъ  Божьимъ    можетъ   быть    лишь 
народъ  смиренный. 

„Не  терпитъ  Богъ  людской  гордыни; 
Не  съ  тъми  Онъ,  кто  говорить: 
Мы  соль  земли,  мы  столпъ  святыни, 
Мы  Б1>ж1й  мечъ,  мы  БожШ  щитъ. 


Онъ  съ  тъмъ,  кто  гордости  лукавой 

Въ  слова  смиренья  не  рядилъ, 

Людскою  не  хвалился  славой, 

Себъ  кумировъ  не  творилъ. 

Онъ  съ  тъмъ,  кто  духа  и  свободы 

Ему  возноситъ  еим1амъ; 

Онъ  съ  тъмъ,  кто  всъ  зоветъ  народы 

Въ  духовный  м1ръ,  въ  Господень  храмъ". 

Въ  стихотворенш    „Россш"    онъ    призываетъ  не  в-в- 
рить  льстеиамъ. 

„Не  вЪрь,  не  слушай,  не  гордись"! 


,,Всей  этой  силой,  этой  славой, 
ВсЪмъ  этимъ  прахомъ  не  гордись1' 


II  дальше: 


,,И  вотъ,  за  то,  что  ты  смиренна, 
Что  въ  чувствъ  дътской  простоты, 
Въ  молчаньп  сердца   сокровенна, 
Глаголъ  Творца  пргяла  ты, — 
Тебъ  Онъ  далъ  свое  призванье, 
Тебъ  Онъ  свЪтлый  далъ  удвлъ: 
Хранить  для  М1ра  достоянье 
Высокпхъ  жертвъ  и  чистыхъ  дълъ; 
Храппть  племенъ  святое  братство, 
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ЛюСвн  живительный  сосудъ, 

И  въры  пламенной  богатство, 

И  правду,  и  безкровный  судъ. 

Твое  все  то,  чъмъ  духъ  святится, 

Въ  чемъ  сердцу  слышенъ  гласъ  небесъ, 

Въ  чемъ  жизнь  грядущихъ  дней  таится, 

Начала  славы  и  чудесь!... 

О,  вспомни  свой  удълъ  высокШ, 

Былое  въ  сердив  воскреси, 

И  въ  немъ  сокрытаго  глубоко 

Ты  духа  жизни  допроси! 

Внимай  ему— и  всЪ  народы 

Обнявъ  любовгю  своей, 

Скажи  имъ  таинство  свободы, 

(Иянье  въры  имъ  пролей! 

И  станешь  въ  слав*  ты  чудесной 

Превыше  всъхъ  земныхъ  сыновъ, 

Какъ  этотъ  спн1й  сводъ  небесный 

Прозрачный  Вышняго  покровъ!" 

Гр-вхи   Росши   Хомяковъ    обличаетъ    въ  прославлен- 
номъ  стихотворенш  „Россш": 

,,Въ  судахъ  полна  неправды  черной 

II  игомъ  рабства  клеймена; 

Безбожной  лести,  лжи  тлетворной, 

И  лъни  мертвой  и  позорной, 

II  всякой  мерзости  полна. 

О,  недостойная  избранья, 

Ты  избрана!  Скоръй  омой 

Себя  водою  покаянья, 

Да  громъ  двойного  наказанья 

Не  грянетъ  надъ  твоей  главой'-. 

А  „Раскаявшейся  Россш"  онъ  говоритъ: 

„Иди!  Тебя  зовутъ  народы. 
И,  соверши  въ  свой  бранный  пиръ, 
Даруй  имъ  даръ  святой  свободы, 
Дай  мысли  жизнь,  дай  жизни  миръ! 
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Иди!  СвЬтла  твоя  дорога: 
Въ  дупгЬ  любовь,  въ  десницЪ  громъ, 
Грозна,  н]»екрасеа — Апгелъ  Бога 
Съ  сгнесверкающнмъ  челомъ!" 

Свою  безконечную  любовь  къ  Россш    Хомяковъ    ли- 
рически излплъ  въ  стихотворенш  „Ключъ". 
„Въ  твоей  груди,  моя  Росстя, 
Есть  также  ТИХ1Й,  свътлый  ключъ; 
Онъ  также  воды  льетъ  живыя, 
Сокрытъ,  безвЪстенъ,  но  могучъ. 
Не  возмутятъ  людск1Я  страсти 
Его  кристальной  глубины, 
Какъ  прежде  холодъ  чуждой  власти 
Не  заковалъ  его  волны. 
И  онъ  течетъ  непзсякаемъ, 
Какъ  тайна  жизни  невидимъ, 
II  чистъ,  и  >пру  чуждъ,  п  знаемъ 
Лпшь  Богу  да  Его  святымъ"! 

Въ  другомъ  стихотворенш  провозглашается  пдея  рус. 
скаго  мессианизма: 

„Чтобъ  страданьями — свободы 
Покупалась  благодать, 
Чтобъ  готовились  народы 
Зову  истины  внимать; 
Чтобы  гласъ  ея  пророка 
Могъ  проникнуть  въ  духъ  людей, 
Какъ  глубоко  лучъ  съ  Востока 
Гръетъ  влажный  тукъ  нолей!" 

Росс1я  смиренна  и  за  смиреше  свое  избрана.   И  вотъ 
этой  смиренной  стране  говоритъ  Хомяковъ: 

„ гордо  надъ  вселенной 

До  свода  спняго  небесъ, 

Орлы  славянсше  взлетаютъ 

Широкимъ,  дерзостнымъ  крыломъ. 

Но  мощную  главу    склоняютъ 

Предъ  старшимъ — Съвернымъ  орломъ". 
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Въ  отихотворешяхъ  Хомякова  отражается  двойствен- 
ность славянофильскаго  мешанизма:  русскш  народъ 
смиренный,  и  этотъ  смиренный  народъ  сознаетъ  себя 
первымъ,  единственнымъ  въ  м1ре.  Славянофильское  со- 
знате  бичуетъ  грехи  Россш,  и  оно  же  зоветъ  Россш 
къ  выполненш  дерзновенной,  гордой  задачи.  Рошя 
должна  поведать  м1ру  таинство  свободы,  неведомое 
народамъ  западнымъ.  Смиренное  покаяте  въ  грехахъ, 
самоуничижеше,  нащональное  смирете  чередуются  у 
Хомякова  съ  „громъ  победы  раздавайся".  Хомяковъ 
хочетъ  уверить,  что  русскш  народъ  не  воинственный, 
но  самъ  онъ,  типичный  руссшй  человекъ,  былъ  полонъ 
воинственнаго  духа,  и  это  было  пленительно  въ  немъ. 
Онъ  отвергалъ  соблазнъ  импер1ализма.  но  въ  то  же 
время  хогЬлъ  господства  Росс1и  не  только  надъ 
славянствомъ ,  но  и  надъ  м1ромъ.  Эта  антиномичность 
метанскаго  сознашя  неизбежна,  это  сознате  противо- 
речиво по  существу,  и  противоречивость  эта  не  есть 
отрицаше  правды  его.  Нельзя  ращоналистически  пре- 
одолеть противоречия  славянофильскаго  сознашя, — 
нужно  принять  ихъ  и  изжить.  Самый  смиренный  на- 
родъ —  самый  гордый  народъ.  Съ  этимъ  ничего 
не  поделаешь.  Съ  метанскимъ  сознатемъ  не  ми- 
рится лишь  самодовольство  и  поклонеше  голому  факту. 

Центральное  значеше  Хомякова  подтверждается  еще 
темъ,  что  известное  послаше  къ  сербамъ,  подписанное 
всеми  видными  славянофилами,  было  составлено  Хомя- 
ковымъ.  II  въ  славянской  политике  Хомякову  принад- 
лежала роль  руководителя,  отъ  него  шли  лозунги,  ему 
доверили  быть  выразителемъ  отношешя  славянофиловъ  къ 
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славянамъ  Балканскаго  полуострова.  Хомяковъ  горячо 
привътствовалъ  всеславянское  братство,  былъ  глаша- 
таемъ  идеи  панславизма.  Всю  жизнь  мечталъ  онъ  о  сль 
янш  всего  православнаго  славянства  съ  православной 
Рошей  во  главъ.  Не  только  Россш,  но  и  всему  славян- 
скому М1ру  суждено  выполнеше  великой  миссш.  Выдъ- 
лялъ  онъ  только  Польшу,  какъ  страну  католическую, 
къ  которой  у  него  не  было  такихъ  братскихъ  чувствъ. 
У  славянофиловъ  было  не  братское  и  не  хриспанское  отно- 
шеше  къ  полякамъ,  —  славянамъ  и  христ1анамъ,  и  отноше- 
те  это  узаконяло  и  укрепляло  историческую  вражду. 

Свое  послаше  къ  сербамъ  Хомяковъ  начинаетъ  по- 
хрпст1ански  съ  покаяшя,  съ  обличешя  гръховъ  Россш. 
„Первая  и  величайшая  опасность,  сопровождающая 
всякую  славу  и  всякш  успъхъ,  заключается  въ  гор- 
дости. Для  человека,  какъ  и  для  народа,  возможны 
три  вида  гордости:  гордость  духовная,  гордость  ум- 
ственная и  гордость  внъшнихъ  усптэховъ  и  славы. 
Во  всбхъ  трехъ  видахъ  она  можетъ  быть  причиной 
совершеннаго  падешя  человека  или  гибели  народной, 
и  всб  три  встръчаемъ  мы  въ  исторш  и  въ  М1ръ 
современномъ"  *).  Гордость  духовную  онъ  впдитъ  у 
позднъйшихъ  и  современныхъ  грековъ,  гордость  ум- 
ственную— у  народовъ  западныхъ.  Гордость  вн'бшнихъ 
успъховъ  и  славы  есть  гръхъ  Россш.  ., Обращаясь 
къ  вамъ,  братья  наши,  съ  полной  откровенностью 
любви,  не  можемъ  мы  скрыть  и  своей  вины.  Рус- 
ская земля,    поел  б   многихъ  и  тяжкихъ  испытанш  отъ 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  379. 


нашествш  съ  Востока  и  Запада,  по  милости  Божьей 
освободившись  отъ  враговъ  своихъ,  раскинулась  далеко 
по  земному  шару,  на  всемъ  пространствъ  отъ  моря 
Балтшскаго  до  Тихаго  океана,  и  сделалась  самымъ 
обширнымъ  изъ  современныхъ  государствъ.  Сила  поро- 
дила гордость;  и  когда  вл1ян1е  западнаго  просв'Ьщетя 
исказило  самый  строй  древне  русской  жизни,  мы  забыли 
благодарность  къ  Богу  и  смиреше,  безъ  которыхъ  по- 
лучить отъ  Него  милости  не  можетъ  ни  челов'Бкъ,  ни 
народъ.  Правда,  на  словахъ  и  изредка,  во  время  ве- 
ликихъ  общественныхъ  грозъ,  на  самомъ  д'бл'б  душою 
смирялись  мы;  но  не  таково  было  общее  настроеше 
нашего  духа.  Та  вещественная  сила,  которою  мы  были 
отличены  передъ  другими  народами,  сделалась  предме- 
томъ  нашей  постоянной  похвальбы,  а  увеличеше  ея  — 
единственнымъ  предметомъ  нашихъ  заботъ.  Умножать 
войска,  усиливать  доходы,  распространять  своп  области, 
иногда  не  безъ  неправды,— таково  было  наше  стремле- 
ше;  вводить  судъ  и  правду,  укрощать  насил1е  сильныхъ, 
защищать  слабыхъ  и  безпомощныхъ,  очищать  нравы, 
возвышать  духъ  казалось  намъ  безполезнымъ.  О  ду- 
ховномъ  усовершенствованы  мы  не  думали;  нравствен- 
ность народную  развращали;  на  самыя  науки,  о  кото- 
рыхъ, повидимому,  заботились,  смотрели  мы  не  какъ 
на  развит1е  Богомъ  даннаго  разума,  но  единственно 
какъ  на  средство  къ  увеличешю  внъшней  силы  госу- 
дарственной, и  никогда  не  помышляли  о  томъ,  что 
только  духовная  сила  можетъ  быть  надежнымъ  источ- 
никомъ  даже  силъ  вещественныхъ.  Какъ  превратно 
было  наше  направлеше,  какъ  богопротивно   наше  раз- 
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ви-пе,  уже  можно  заключить  и  изъ  того,  что  во  время 
нашего  ослепленья  мы  обратили  въ  рабовъ  въ  своей 
собственной  землв  болъе  двадцати  миллюновъ  нашихъ 
свободныхъ  братш  и  сделали  общественный  развратъ 
главнымъ  источникомъ  общественнаго  дохода.  Таковы 
были  плоды  нашей  гордости.  Война, — война  справедли- 
вая, предпринятая  нами  противъ  Турщи,  для  облегче- 
нья участи  нашихъ  восточныхъ  братш, — послужила  намъ 
наказашемъ:  нечистымъ  рукамъ  не  предоставилъ  Богъ 
совершить  такое  чистое  дъмю.  Союзъ  двухъ  самыхъ 
сильныхъ  державъ  въ  Европе,  Англш  и  Франщи,  измена 
спасенной  нами  Австрш  и  враждебное  настроенье  почти 
всбхъ  прочихъ  народовъ  заставили  насъ  заключить 
унизительный  мпръ:  пределы  наши  были  стт>снены, 
военное  наше  господство  на  Черномъ  моръ  уничтожено. 
Благодаримо  Бога,  поразившаю  насъ  для  исправлен! я 
(курсив!,  мой).  Теперь  узнали  мы  тщету  нашего  само- 
обольщешя;  теперь  освобождаемъ  мы  своихъ  порабо- 
щенныхъ  братш,  стараемся  ввести  правду  въ  судъ  и 
уменьшить  развратъ  въ  народныхъ  нравахъ.  Дай  Богъ, 
чтобы  д-вло  нашего  покаянья  и  исправленья  не  остана- 
вливалось, чтобы  доброе  начало  принесло  добрый  плодъ 
въ  нашемъ  духовномъ  очищенш  и  чтобы  мы  познали 
навсегда,  что  любовь,  правда  и  смиренье  одни  только 
могутъ  доставить  народу,  такъ  же  какъ  и  человеку,  ми- 
лость отъ  Бога  п  благоволете  отъ  людей.  Безъ  сомне- 
нья, гордость  силъ  вещественныхъ  по  самой  своей  основе 
унизительнее,  чЪмъ  гордость  умственная  и  гордость 
духовная;  она  обращаетъ  все  стремлеше  человека  къ 
ц'бли  крайне  недостойной,  но    за-то  она    не   столь  глу- 
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боко  вкореняется  въ  душу  и  легко  исправляется,  уже 
и  потому,  что  ложь  ея  обличается  первыми  неудачами 
и  несчастьями  жизни.  Бедственная  война  насъ  образу- 
мила; твердо  надеемся,  что  и  успехи  не  вовлекутъ 
насъ  въ  прежнее  заблуждеше"  *).  Эти  замечательный 
слова,  глубоко  поучительный  и  въ  наше  время,  ясно 
показываютъ,  какъ  далекъ  былъ  Хомяковъ  отъ  грубаго, 
языческаго  идолопоклонства  передъ  фактами  нащональ- 
ной  жизни.  Тутъ  радикально,  релииозно  осуждается 
казенная,  оффищальная  Росс1я  съ  ея  поклонешемъ  силе 
и  внешнему  успеху.  Русскш  народъ  —  народъ  смирен- 
ный, народъ  Христовъ,  а  власть  русская  горда  самой 
низкой  формой  гордости.  Но  за  грехи  власти  отв-вт- 
ственъ  весь  народъ,  все  общество,  вся  Росшя.  И  Хо- 
мяковъ не  хочетъ  скрывать  греховъ  Россш  передъ 
братьями-славянами,  онъ  хочетъ  предохранить  ихъ  отъ 
собственныхъ  ошибокъ,  хочетъ  единешя  искренняго.  На- 
щональное  самобичеваше  заходило  у  Хомякова  такъ  да- 
леко, что  онъ благодарилъ  Бога  за  поражеше,  которое  Рос- 
С1Я  потерпела  въ  Крымской  войне.  Въ  этомъ  поражены 
онъ  вид"влъ  праведный  гнъ'въ  Божш.  Что  сказалъ  бы 
онъ  о  поражены  въ  Японской  войне?  Что  сказалъ  бы 
онъ  о  заносчивой  и  насильнической  национальной  поли- 
тике посл'вднихъ  летъ,  о  культе  внешняго  преуспе- 
вашя,  о  самомнгвн1и  и  самообожанш  нашихъ  нащона- 
листовъ? 

Въ  своемъ  посланш    Хомяковъ    выражаетъ  сербамъ 
целый    рядъ    горячихъ    пожеланш,  которыя  онъ  отно- 


*)  См.  соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  381- 
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ситъ  и  къ  Россш,  такъ  какъ  въ  Россш  не  была  осу- 
ществлена его  программа.  „Да  будетъ  же  всЬмъ  полная 
свобода  въ  В'Ьр'Б  и  въ  исповъ\д;анш  ея!  Да  не  терпитъ 
никто  угнетешя  или  пресл'вдоватя  въ  дбл'Б  богопозна- 
тя  или  богопоклонешя!  Никто,  хотя  бы  онъ  былъ 
(чего  Боже  избави)  совратившшся  съ  пути  истинна  го 
сербъ!  Да  будетъ  онъ  вамъ  все  еще  братомъ,  хотя 
несчастнымъ  и  осл-впленнымь!  Но  да  не  будетъ  уже 
онъ  ни  законодателемъ,  ни  правителемъ,  ни  судьею,  ни 
членомъ  общиннаго  схода:  ибо  иная  совесть  у  него, 
иная  у  васъ"  *).  Тутъ  выражена  общая  для  всего  сла- 
вянофильства жажда  свободы  совести  вмъхгб  съ  жа- 
ждой релииозной,  христианской,  не  секуляризированной 
общественности.  Славянофильское  общество — общество 
христ1анско-православное,  оно  должно  жить  по  завету 
Христа,  по  Христовой  совъ-сти,  но  насилия  надъ  чужой 
совестью  проявлять  не  можетъ,  такъ  какъ  насил1е  это 
противно  духу  Христову.  Съ  иновъ'рцемъ  не  можетъ 
быть  православно-христтанскаго  общешя,  съ  нимъ  нельзя 
строить  христ1анской  общественности,  но  должно  ува- 
жать его  свободную  совесть.  ,.Не  употребляйте  новаго 
богатства  на  пустой  блескъ,  нъту  и  роскошь!  Пусть 
богатый  употребляетъ  лишки  своего  богатства  на  по- 
мощь бъчшымъ  или  на  двло  общей  пользы  и  общаго 
просв-вщешя.  Пусть  будетъ  у  земли  Сербской  та  святая 
роскошь,  чтобы  въ  ней  не  было  нужды  и  лишенш  для 
человека  трудолюбиваго!  ЗагЬмъ  богатство  и  блескъ 
да  украшаютъ  храмы  Божш.  Но  въ    вашихъ  частныхъ 


1)  См.  тамъ  же,  стр.  386. 
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жплищахъ  должна  быть  простота,  такъ  же  какъ  и  во 
всемъ  вашемъ  домашнемъ  быту.  Роскошь  частнаго  че- 
ловека есть  всегда  похищение  и  ущербъ  для  обще- 
ства" *).  Славянофильское  общество  не  должно  быть 
буржуазнымъ, — оно  должно  быть  народнымъ.  Капитали- 
стическая нажива  и  капиталистический  культъ  роскоши 
недопустимъ  въ  хрисйанскомъ  обществ-в  и  противенъ 
демократическому  духу  славянства  „Въ  судъ-  же  за- 
конномъ  и  уголовномъ  будьте  милосердны,  помните, 
что  въ  каждомъ  преступлены  частномъ  есть  большая 
или  меньшая  вина  общества,  мало  оберегающаго  своихъ 
членовъ  отъ  первоначальнаго  соблазна  или  не  заботя- 
щагося  о  Христ1анскомъ  образованы  ихъ  съ  раннихъ 
лъ"гъ.  Не  казните  преступника  смертью.  Онъ  уже 
не  можешь  защищаться,  а  мужественному  народу 
стыдно  убивать  беззащитнаго,  христианину  же 
гргьшно  лишать  человгька  возможности  покаяться. 
Издавна  у  насъ  на  землю  Русской  смертная  казнь 
была  отмтнена,  и  теперь  она  намъ  всгьмъ  противна 
и  въ  общемъ  ходгь  уголовнаго  суда  не  допускается. 
Такое  милосердье  есть  слава  Православнаго  племени 
Славянскаго.  Отъ  Татаръ  да  ученыхъ  Нтъмцевъ  по- 
явилась у  насъ  жестокость  въ  наказашяхъ,  но  скоро 
исчезнуть  и  послчъднге  слюды  ея  (курсивъ  мой)"  **), 
Хомяковъ  былъ  р'Бшительнымъ  противникомъ  смертной 
казни  и  въ  этомъ  былъ  выразителемъ  нащональнаго 
русскаго  духа.  Духъ  русскаго  народа  противится  смерт- 
ной казни  и  жестокости  наказаны.  И  власть,  вступив- 

*)  См.  тамъ  же,  стр.  401. 
**)  См.  тамъ  же,  стр.  402. 
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шая  на  путь  казней, — не  русская  по  духу,  не  народ- 
ная, это— власть  нъмецко -татарская.  Хомяковъ  и  сла- 
вянофилы не  говорили  прямо  и  не  могли  прямо  сказать, 
что  историческая  власть  у  насъ  есть  инородная,  чу- 
ждая власть,  но  они  думали  это,  всеихъ  учете  вело  къ 
этому  выводу.  Власть  эта  никогда  не  вела  славянской 
политики,  и  идеалы  славянства  ей  чужды. 

Не  разъ  уже  въ  этой  книгв  я  указывалъ  на  то,  что 
Хомяковъ  неповиненъ  въ  полномъ  отрицанш  Запада. 
Западная  Европа  была  для  него  все-же  „страной  свя- 
тыхъ  чудесъ",  онъ  все-же  вид-влъ  на  Западв  аршскш 
генш.  Мы  знаемъ  уже,  что  онъ  не  только  любилъ  Анг- 
л1ю,  но  и  былъ  англофиломъ.  Судьба  м1ровой  исторш, 
по  его  мн'внш,  должна  быть  решена  въ  Москв-в  и  Лон- 
донъ\  Онъ  высоко  ц'внилъ  германскую  культуру  и  при- 
знавалъ  ея  важное  значеше..  Петербургъ  же  былъ  для 
него  бол'Бе  чужимъ  и  нелюбимымъ,  ч'Ьмъ  иные  города 
Европы.  Лондонъ  ужъ,  конечно,  былъ  ближе  его  сердцу, 
ч-бмъ  Петербургъ.  Бюрократически  Петербургъ  пред- 
ставлялся ему  искажешемъ  образа  Россш,  изменой 
духу  русскаго  народа.  Гр"вхъ  Хомякова  былъ  не  въ 
томъ,  что  онъ  отрицалъ  Западъ  (онъ  не  отрицалъ  За- 
пада, а  въ  своей  критике  Запада  часто  бывалъ  правъ), 
— гръ\\ъ  его  въ  томъ,  что  онъ  съ  нелюбовью  относился 
къ  католичеству,  т.  е.  къ  ц-влоп  половине  хританскаго 
М1ра,  и  питалъ  антипатш  къ  романскимъ  народамъ, 
т.  е.  къ  живымъ  носителямъ  католичества  на  Западв. 
Хомяковъ  всегда  отдавалъ  предпочтете  Германш  пе- 
редъ  странами  романскими.  Думаю,  что  въ  этомъ  онъ 
допустилъ  большую  ошибку  по  отношенш  къ  идеаламъ 
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Россш  и  славянства.  Гермаш'я  — носительница  идеаловъ 
пангерманизма,  глубоко  враждебныхъ  идеаламъ  пансла- 
визма. Гермашя  им-ветъ  всем1рно-историческое  стремле- 
те  германизировать  славянство,  привить  ему  свою 
культуру.  Германизмъ  —  одна  изъ  нсторическихъ  опас- 
ностей для  Россш  и  славянства,  подобно  опасности 
панмонголизма.  Со  странами  романскими  намъ  делить 
нечего.  Католичество  органически  ближе  православш, 
чъ\мъ  протестантство,  а  романские  народы  органически 
ближе  русскимъ  и  славянамъ,  ч'Бмъ  народы  германсше. 
^Провая  православно-славянская  политика  должна  быть 
политикой  сближетя  съ  католическими  и  романскими 
странами  и  народами.  Мы  достаточно  уже  пострадали 
отъ  того,  что  наша  историческая  власть  германизиро- 
валась, он-вмечилась,  а  въ  нашу  релипозную  жизнь  и 
духовную  культуру  незам-Бтно  прокрался  протестантскш 
рацюнализмъ.  Коренную  ошибку  Хомякова  пславяно- 
филовъ  раздвлялъ  и  Достоевскш,  который  въ  союзъ-  съ 
протестантской  Герматей  хогвлъ  раздавить  католиче- 
ский М1ръ.  Но  католичество  не  можетъ  быть  внутренней 
опасностью  для  Россш.  Насъ  не  долженъ  ослеплять 
исторически!  испугъ  передъ  полонизмомъ;  полонизмъ 
давно  уже  пересталъ  быть  опаснымъ  для  Россш,  и  давно 
пора  уже  сдвлать  наше  отношете  къ  Польпгв  сообраз- 
нымъ  духу  русскаго  народа.  Германизмъ— гораздо  бо- 
л"Бе  реальная  опасность.  Католичества  можетъ  бояться 
лишь  пассивное,  мертвое  православ1е,  в'Бчно  ищущее 
протекщи  власти;  православье  активное,  живое  не  мо- 
жетъ бояться,  можетъ  лишь  искать  активнаго  возсоеди- 
нетя    во  вселенскомъ    христнств'Б.  Идея   славянства 
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должна  быть  окончательно  освобождена  отъ  византизма. 
Мертвящш  византпзмъ  тяжелымъ  бременемъ  лежитъ  на 
русскомъ  народе,  замутняетъ  нащональное  самосозна- 
ние н  м"Бшаетъ  осуществлешю  нащональнаго  призвашя. 
Хомяковъ  сознавалъ  глубокое  отлич1е  славянства  отъ 
византозма,  понималъ,  что  именно  Византш  былъ  наи- 
более чуждъ  идеалъ  христ1анской  общественности.  Въ 
насл"Бд1е  Россш  Визант1я  оставила  ложное  отношете 
Церкви  и  государства.  Но  русская  жажда  Града  Хри- 
стова противится  этому  наследие  И  необходимо  еще 
радикальнее  славянофиловъ  оторвать  идею  Россш  и 
славянства  отъ  византизма. 

Въ  сознати  Хомякова  хриспанскш  метанизмъ  не 
былъ  еще  свободенъ  отъ  элементовъ  языческаго  нащо- 
нализма.  Этотъ  языческш  нащонализмъ  торжествовалъ 
победу  у  эпигоновъ  славянофильства.  Проблема  Россш, 
русскаго  самосознашя  и  русскаго  мешанизма  есть  про- 
блема Востока  и  Запада,  проблема  универсальная.  Про- 
блема эта  завещана  намъ  славянофилами.  По  примись 
языческаго  нащоналпзма  въ  славянофильстве  затемня- 
етъ  эту  универсальную  проблему,  замыкаетъ  Россш  въ 
себе,  въ  своемъ  самодовольстве  и  лишаетъ  ее  универ- 
сальнаго  значешя.  „Рошя  для  русскихъ",  это— языче- 
скш нащонализмъ.  „Росс1я  для  м1ра",  это— хрпепанекш 
месс1анизмъ.  Языческш  нащонализмъ  не  въ  силахъ 
различить  въ  Россш  Востокъ  хриспанскш  отъ  крайняго, 
нехританскаго  Востока,  опаснаго  не  только  для  Рос- 
сш, но  и  для  всего  христ1анскаго  М1ра,  не  отличаетъ 
„Россш  Ксеркса"  отъ  „Россш  Христа".  Русскш  и  сла- 
вянскш    хриспанскш    месшанизмъ,    универсальный    по 
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своей  природе  и  задач-в,  долженъ  быть  решительно 
отличенъ  и  отъ  западнаго  импер!алистскаго  нащонализ.ма, 
которымъ  заражена  наша  власть,  и  отъ  восточнаго  изу- 
верски-языческагонащонализма,  которымъ  дышатъ  наши 
стихийные  нащоналистичесюе  круги.  Ни  те,  ни  друпе 
не  въ  силахъ  разгадать  загадку  Росши.  Загадка  Россш 
разгадывается  лишь  въ  месс1анизм1з  христ1анскомъ  и 
универсальномъ.  Рошя  нужна  не  для  своего  нащо- 
нально-эгоистическаго  процветания,  а  для  спасешя  м1ра. 
Это  предчувствовалъ  Хомяковъ,  когда  видблъ  мисспо 
Россш  въ  томъ,  что  она  пов-вдаетъ  »пру  „тайну  сво- 
боды", „согр-веть  дыхашемъ  свободы",  „даруетъ  даръ 
святой  свободы".  Хомяковъ  им-блъ  въ  впду  свободу  Хри- 
стову, которой  Западъ  измвняетъ  все  более  и  более. 
Свобода  эта  не  царству етъ  и  у  насъ,  ее  нельзя  изме- 
рить количествами.  Но  духовно  зрячш  увидптъ  на  рус- 
скомъ  православнохмъ  Востоке  ,,  святую  свободу",  сво- 
боду святыхъ.  Она  проявится  въ  решительный  часъ 
исторш,  съ  ней  связано  будетъ  явлете  Града  Хри- 
стова. 


ГЛАВА    VIII. 

Значение  Хомякова. — Судьба  славянофильства. 

Судьба  славянофильства  печальна.  До  сихъ  поръ  не 
получили  славянофилы  справедливой  оценки.  Славяно- 
фильское учете  предано  было  поруганно  какъ  врагами, 
такъ    и    непрошенными  друзьями    и    последователями. 
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Самое  большое  явлеше  въ  исторш  нашего  самосознашя 
или  игнорировалось,  или  освещалось  неверно.  Славяно- 
фильство— сложное  явлеше,  въ  немъ  сочетались  разно- 
родные элементы,  иногда  очень  противоречивые.  Не- 
смотря на  внешнюю  стройность  и  органичность  славяно- 
фильскаго  учешя,  оно  съ  самаго  начала  было  чревато 
разными  возможностями,  отъ  него  шли  разные  пути: 
путь  свободы  и  путь  принуждешя,  путь  развнпя  и  путь 
реакцш,  путь  мистическихъ  упованш  и  путь  позитивно- 
натуралистическихъ  притязанШ.  Въ  славянофильстве 
было  и  русское  христ1анство,  и  русское  язычество,  хри- 
ст1анскш  мешанизмъ  и  язычески!  нащонализмъ,  теокра- 
тически-анархичеекое  отрицаше  всякой  государственно- 
сти и  абсолютпзащя  исторически-относительныхъ  формъ 
государственности,  свобода  отъ  всякихъ  вн-бшнихъ  формъ 
и  рабство  у  сословнаго  быта.  Все  эти  противоргБЧ1я  ро- 
ковымъ  образомъ  сказались  въ  дальнейшей  судьбе  сла- 
вянофильства. Славянофильство  начало  разлагаться  на 
разные  элементы,  отъ  него  пошли  разные  пути.  Я  ста- 
рался пролпть  светъ  на  самую  центральную  и  самую 
крупную  фигуру  славянофильства.  Въ  Хомякове  мощно 
воплотилось  и  все  положительное,  и  все  отрицательное 
въ  славянофильстве,  все  его  антитезы.  Подвергая  за- 
ключительной оценке  дело  Хомякова,  нужно  всмот- 
реться въ  судьбу  его  въ  его  потомкахъ.  „Хомяковъ  и 
мы", — вотъ  тема  заключительной  главы  моей  книги.  Въ 
чемъ  мы  кровно  связаны  съ  Хомяковымъ  и  въ  чемъ 
расходимся  съ  нимъ?  Это  и  значитъ  разсмотреть  судьбу 
славянофильства,  лежащую  между  нами  и  Хомяковымъ. 
Во  всехъ  главахъ  этой  книги  по  частя мъ  говорилось  о 
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томъ,  что  есть  у  Хомякова  ь"Ьчно  ц-вннаго  и  пребы- 
вающаго  и  что  въ  немъ  ветхо  и  до  насъ  не  доходить 
живымъ.  Теперь  нужно  подвести  итоги. 

Отъ  славянофильства  Хомякова  тянется  несколько 
лиши.  Непосредственные  единомышленники  и  ученики 
А.  С.  Хомякова,  это  —  А.  Кошелевъ  и  Ю.  Самаринъ. 
А  Иванъ  Аксаковь  является  послъ-днимъ  представите- 
лемъ  классического,  стараго  славянофильства,  не  под- 
вергшагося  еще  разложение.  Изв-встна  публицистиче- 
ская и  общественная  деятельность  Ю.  Самарина,  А.  Ко- 
шелева,  И.  Аксакова.  Это— либеральные  славянофилы, 
активно  бравпие  подъ  свою  защиту  всякая  свободы,  но 
верные  истин-б  православ1я  и  историческому  укладу 
русской  государственности.  Освободительная  деятель- 
ность славянофиловъ,  въ'рныхъ  лучшимъ  завътамъ  на- 
роднаго  самосознашя,  —  практический  плодъ  славяно- 
фильства. Славянофилы  освобождали  крестьянъ  съ  зем- 
лей, боролись  за  свободу  совести  и  свободу  слова, 
обличали  язвы  нашего  церковнаго  строя  и  неправиль- 
наго  его  отношешя  къ  государству,  боролись  за  инте- 
ресы угнетенныхъ  славянъ  и  провозглашали  идеалы 
панславизма.  На-ряду  съ  этимъ  они  вели  борьбу  съ 
нахлынувшей  на  насъ  волной  нигилизма,  матер1ализма 
и  нев'Бр1я.  Они  хотели  предотвратить  роковой  процессъ 
разложешя  русскаго  общества  на  элементы  вражду  юшде, 
хотели  остановить  ростъ  взаимной  ненависти.  Они  ве- 
рили еще,  что  возможна  органическая  связь  власти  п 
народа,  что  Росшя  можетъ  избежать  политической 
борьбы  за  власть  и  экономической  борьбы  классовъ, 
что  народъ  нашъ,  какъ  народъ  хрислчанскш,  обладаетъ 


-  233  — 

органическимъ  единствомъ,  что  въ  немъ  бьется  единое 
сердце.  Старые  славянофилы  признавали  интеллигенщю 
какъ  выразительницу  духа  и  разума  народнаго,  какъ 
органа  нащональнаго  самосознашя,  и  отрицали  ту  спе- 
цифическую „интеллигенщю",  которая  потомъ  у  насъ 
утвердилась.  Роковой  ходъ  русской  жизни,  въ  кото- 
ромъ  вражда  и  рознь  побеждали  единство  и  любовь, 
разрушилъ  всб  уповашя  слявянофиловъ  и  разложилъ 
славянофильство. 

Въ  эпоху  столь  чуждую  всякой  мистике,  столь  мало 
релипозную,  какъ  60-е,  70-е  и  80-е  годы,  и  славяно- 
фильство постепенно  окрашивается  въ  цв'Ьтъ  натура- 
лизма и  позитивизма,  а  месшанпзмъ  вырождается  въ 
нащонализмъ.  Въ  Данилевскомъ,  авторъ1  „Росшя  и 
Европа",  ясно  видно  натуралистическое  перерождеше 
славянофильства.  Данилевскш  въ  личной  своей  жизни, 
въроятно,  былъ  православенъ  въ  бытовомъ  смысле 
этого  слова,  но  въ  его  националистической  концепщи 
нбтъ  ничего  релипознаго  и  хриспанскаго;  онъ  совсбмъ 
ужъ  натуралистически,  позитивно-научно  обосновываетъ 
велишя  преимущества  Россш.  Натуралистический  на- 
щонализмъ всегда  бываетъ  реакщоненъ,  исключителенъ 
въ  своемъ  самоутвержденш.  Торжеству етъ  языческш 
нащонализмъ  надъ  христ1анскимъ  месшанизмомъ,  гла- 
венствуетъ  сила  нацъ  правдой.  Данилевскш  нсвъ-ренъ 
идеальнымъ  зав'втамъ  старыхъ  славя нофиловъ.  Онъ — уже 
новый  челов-вкъ,  отравленный  натурализмомъ  и  культомъ 
силы,  онъ — дарвинистъ  навыворотъ.  Его  нельзя  признать 
выразителемъ  русскаго  нащональнаго  самосознашя,  духа 
русскаго  народа,  онъ — нащоналистъ  въ  западническомъ 
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смысле  слова.  Самъ  Данилевскш  былъ  все-таки  чисты  мъ 
мыслителемъ,  тъ  же,  которые  практически  шли  за  нимъ, 
дошли  до  эгоистическаго  одпчашя  и  мракобъшя.  Позд- 
нъйппе  нащоналисты  теряютъ  всякую  духовную  связь 
со  старыми  славянофилами,  отъ  нихъ  съ  ужасомъ  от- 
толкнулся бы  Хомяковъ.  Реакционный  нащонализмъ  прп- 
нимаетъ  ръзко  антихриспанскую,  языческую  окраску, 
обнаруживаем  нпчъмъ  не  сдерживаемый  эгоизмъ  и 
корысть,  и  этотъ  реакционный  нащонализмъ  въ  гораздо 
большей  степени  попалъ  во  власть  духа  въка  сего, 
подвергся  власти  натуралпстическаго  позитивизма  и 
утилитаризма,  чъмъ  самъ  способенъ  это  сознать.  Люди 
этого  духа  превратили  православ1е  въ  позитпвно-нату- 
ралистпческш  институтъ  и  отнеслись  къ  нему  какъ  къ 

СИЛЪ. 

Но  настоящей  Немезидой  славянофильства,  по  выра- 
жешю  Соловьева,  былъ  Катковъ.  Катковъ  ничего 
общаго  не  имъетъ  со  славянофилами,  и  ни  въ  какомъ 
смысле  его  нельзя  назвать  славянофиломъ.  Катковъ 
—  консерваторъ  и  нащоналистъ  р-взко  западническаго 
типа.  Онъ  чуждъ,  какъ  никто,  релппознымъ  уповашямъ 
Россш,  въ  немъ  и  слъдовъ  н'Бтъ  своеобразной  русской 
мистики.  Катковъ  весь  былъ  преисполненъ  языческаго 
культа  силы.  Паоосъ  его — въ  государственномъ  абсо- 
лютизма и  государственномъ  позитивизма.  Катковъ — 
прежде  всего  государственнику  славянофилы—  анти го- 
сударственники, своеобразные  анархисты;  они  не  лю- 
бятъ  власти  и  видятъ  въ  импер1ализм'В  и  абсолютизме 
соблазнъ.  Славянофилы  признали  бы  Каткова  чужимъ 
себъ  и  чужимъ  русскому  народу;  такимъ  представлялся 
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онъ  пмъ  въ  либеральном?*  начале  ого  деятельности  и 
такпмъ  представился  бы  въ  реакщонномъ  конц-Ъ  ея. 
И.  Аксаковъ  былъ  рвшительнымъ  противникомъ  кат- 
ковщины.  Катковъ  служилъ  не  Россш,  не  русскому 
народу  н  таинственной  судьбе  его,  а  государству  и 
власти,  какъ  отвлеченнымъ  началамъ.  Онъ  такой  же 
иностранецъ,  такой  же  чужой,  какъ  и  наша  онемечен- 
ная бюрократгя.  II  все-таки  часто  за  гр"Бхи  Каткова 
приходится  расплачиваться  славянофиламъ,  изъ-за  кат- 
ковщины  не  любятъ  славяно((шльетва.  Это  недоразум'Б- 
те  необходимо  устранить.  Но  нужно  прпзнать,  что  въ 
славянофильстве  были  допущены  ошибки,  которыя 
даютъ  поводъ  связать  съ  нпмъ  и  катковщину. 

Въ  стороне  отъ  большихъ  дорогъ  стоить  крупная 
фигура  Константина  Леонтьева,  одного  изъ  самыхъ  да- 
ровитыхъ  и  своеобразныхъ  русскихъ  людей.  К.  Ле- 
онтьева нельзя  назвать  въ  точномъ  смысл*  слова  сла- 
вянофиломъ,  но  со  славянофильствомъ  онъ,  конечно, 
пмеетъ  связь;'  въ  немъ  бродила  славянофильская  за- 
кваска, но  результаты  получились  неожидаемые  ста- 
рыми славянофилами.  Леонтьевъ— нпцшеанецъ  въ  сла- 
вянофильстве, нищпеанецъ  до  Ницше,  эстетъ,  безумный 
романтпкъ,  поклонявшшся  сил*,  какъ  красот*.  Это 
п-ъвецъ  эстетическпхъ  красотъ  византшской  государ- 
ственности и  впзантшскаго  монашества,  влюбленный 
разомъ  и  въ  суровый  аскетизмъ,  и  въ  языческое  цве- 
тете разнообразно-сложной  жизни,  ненавнстникъ  де- 
мократической плоскости  и  мещанской  пошлости,  гони- 
тель буржуазнаго  благополучия  и  идеаловъ  всеобщаго 
счастья.  Леонтьеву  чуждъ  оптпмпзмъ  старыхъ  славяно- 
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филовъ,  ихъ  безтрагичность,  ихъ  старо-русское  добро- 
дуийе.  Онъ  почувствовалъ  уже  трагическш  ходъ  рус- 
ской жизни.  Въ  немъ  была  уже  апокалиптическая  жуть. 
Въ  К.  Леонтьеве  разложилась  цельность  хомяковскаго 
славянофильства,  старое  омертвело  и  новое,  жуткое, 
почти  страшное,  народилось.  Въ  Леонтьеве  появились 
мистическая  тревога  и  эстетически!  демонизмъ,  кото- 
рыхъ  не  знало  старое  славянофильство.  Нбтъ  явлешя 
более  сложнаго,  ч"бмъ  К.  Леонтьевъ;  въ  немъ  слива- 
лись чудовищныя  противоположности.  Извечная  проти- 
воположность хрисианства  и  язычества  бушевала  въ 
крови  Леонтьева,  до  конца  непреодоленный  демонизмъ 
всю  жизнь  сопровождалъ  этого  послушника,  восхотбв- 
шаго  всю  свою  волю  и  всю  свою  жизнь  отдать  стар- 
цамъ.  Леонтьевъ  не  вЪрилъ  въ  исключительную  красоту 
добра;  во  имя  красоты  ему  необходимо  было  и  зло. 
Онъ  упивался  хриспанскими  пророчествами  о  торже- 
стве зла  въ  м!ръ\  Въ  рускомъ  православш  ново  было 
явлеше  христ1анина-эстета  и  романтика,  жестокаго  и 
мрачнаго.  Западному  католичеству  более  знакомы  татя 
явлетя.  Вспомнимъ  во  Франщи  замечательную  фигуру 
Барбэ  д'Оревильи.  Леонтьевъ  былъ  русско-православный 
Жозефъ  де-Местръ,  но  безъ  органической  цельности 
после дняго.  Не  только  въ  личности  Леонтьева,  но  и 
въ  его  идеолопи  совмещались  несовместимыя  противо- 
положности. Натуралистически!  нащонализмъ  и  госу- 
дарственный позитивизмъ  совмещались  въ  немъ  съ 
мрачной  апокалиптической  мистикой,  поклонеше  язы- 
ческой красоте  жизни  съ  хрисианскимъ  аскетизмомъ, 
идеалы  импер1ализма    съ  идеалами  старчества.    Въ  Ле- 
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онтьеве  все  сгустилось  и  обострилось,  противорБЧ1Я 
славянофильства  на  немъ  обнаружились.  То  онъ  нату- 
ралпстъ-позитпвистъ,  то  мистикъ  и  романтикъ.  Леонть- 
евъ  уже  не  бытовикъ,  бытовая  крепость  въ  немъ  уже 
разложилась,  въ  отомъ  онъ  новый  челов-вкъ,  модер- 
нистъ,  несмотря  на  свое  реакцюнерство.  Въ  натура- 
лизме Леонтьева  разлагается  и  отмираетъ  слабая  сто- 
рона славянофильства;  въ  мистицизме  Леонтьева  заро- 
ждается новое,  апокалиптическое.  Леонтьевъ  опасенъ 
для  славянофильства,  и  застывшее  славянофильство  не 
въ  силахъ  съ  нимъ  справиться.  Явлеше  Леонтьева  тре- 
бу етъ  динамики  отъ  славянофпльскаго  сознашя.  Темные 
слои  русской  общественности  могутъ  пользоваться  ре- 
акщонерствомъ  Леонтьева,  но  не  въ  силахъ  они  понять 
его  гешальности. 

Въ  исторш  славянофпльскаго  сознашя  фактомъ  ре- 
волющоннымъ  было  явлеше  Достоевскаго.  После  До- 
стоевскаго чувство  жизни  стало  не  такпмъ,  какимъ 
было  до  него.  Съ  Достоевскаго  пошло  катастрофи- 
чески-трагическое жизнеощущеше  и  насталъ  конецъ 
бытовому  прекраснодушш.  Достоевскш,  конечно,  ду- 
ховно связанъ  со  славянофилами  и  самъ  былъ  славя- 
нофиломъ,  но  сколь  отличнымъ  отъ  славянофиловъ  ста- 
рыхъ,  сколь  новымъ  по  духу.  Въ  Достоевскомъ  рево- 
лющонно  развивалось  славянофильское  сознаше.  У  него 
резко  преобладаютъ  моменты  релииозно  -  мистические 
надъ  моментами  позитивно -натуралистическими.  Въ 
„Братьяхъ  Карамазовыхъ"  веетъ  духъ  пророческш. 
Релипозное  сознаше  Достоевскаго  недаромъ  получено 
имъ    по    наследству    отъ    отцовъ;    оно  прошло    чрезъ 
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великое  страдаше,  чрезъ  страшные  соблазны,  искашя 
и  сомн'Ьшя.  Хомяковской  ясности  и  бытовой  твердости 
не  можетъ  быть  у  Достоевскаго.  Достоевскш  прюбрелъ 
такое  знаше  зла,  котораго  не  было  у  Хомякова.  Чув- 
ство антихристова  духа  такъ  характерно  для  этого 
новаго  сознашя  въ  православномъ  и  славянофиле.  Съ 
сознашемъ  надвигающейся  опасности  антихристова  духа 
связано  сознаше  двухъ  градовъ,— Грядущаго  Града  Хри- 
стова и  града  врага  Христова.  У  Достоевскаго  есть 
устремленность  къ  Новой  Земле  и  есть  жуткш  ужасъ 
временъ  апокалиптическихъ.  Достоевскш  живетъ  въ  иной 
космической  атмосфере,  чемъ  жили  Хомяковъ  и  сла- 
вянофилы, принадлежитъ  къ  новой  релипозной  эпохе. 
Для  этой  зачинающейся  эпохи,  которую  можно  было 
бы  назвать  апокалиптической,  обращенной  къ  концу, 
къ  пределу,  къ  конечнымъ,  эсхатологическпмъ  темамъ, 
характеренъ  катастрофизмъ,  устремленность  къ  Граду 
Христову  и  ужасъ  передъ  градомъ  антихристовымъ. 
Достоевскш  весь  въ  Апокалипсисе,  весь  проникнуть 
темами  эсхатологическими,  чуждыми  Хомякову.  Между 
Хомяковымъ  и  Достоевскимъ  лежитъ  разложеше  пат- 
р1архальнаго  быта,  крушете  бытовыхъ  славянофиль- 
скихъ  надеждъ,  появлеше  въ  русской  жизни  роковыхъ 
симптомовъ  духа  антихристова,  разочарование  въ  доб- 
рой воле  власти  и  все  болыпш  отрывъ  ея  отъ  народа. 
Если  худшее  въ  славянофильстве  выродилось  въ  бы- 
товую реакщю,  въ  сословно-классовую  и  нащональную 
корысть,  то  лучшее  въ  славянофильстве  развивалось  въ 
сторону  пророчески-мистическую.  Насту паютъ  времена 
разделешя.  Мнопя  темы,  неясныя  еще  въ   30-е  и  40-е 
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годы,  углубились  и  вплотную  стали  перегь  русскимъ 
ивш&низмомъ.  Русски!  месманизмъ  вступаетъ  въ  но- 
вую стадлю.  Достоевскш  говоритъ  уже  о  томъ,  что  рус- 
ски! челов'вкъ — всечелов'Ькъ,  и  что  призваше  Россш — 
всем1рное.  Мешанпзмъ  сознаетъ  свою  универсальную 
природу. 

Творческое  развитее  сознатя  славянофиловъ  и  До- 
стоевскаго  мы  видимъ  у  Вл.  Соловьева.  Вл.  Соловьевъ — 
славянофилъ  по  свонмъ  истокамъ,  отъ  славянофиловъ 
получилъ  онъ  свои  темы,  свое  релипозное  направлеше, 
свою  веру  въ  призваше  Россш.  Но  онъ  развпваетъ  сла- 
вянофильское сознаше  въ  сторону  хриспанскаго  уни- 
версализма, языческш  нащ'онализмъ  въ  немъ  оконча- 
тельно преодолевается.  Поэтому  у  Вл.  Соловьева  ра- 
дикально меняется  отношеше  къ  католическому  Западу. 
Въ  отношенш  къ  католичеству  онъ  ближе  къ  Чаадаеву, 
чъ\мъ  къ  Хомякову;  въ  Соловьеве  эти  два  антипода, 
одинаково  религюзно  мысливпие,  встречаются.  Соловьевъ 
признаетъ  правду  католичества,  жаждетъ  соединешя 
церквей  и  прюбщешя  Россш  къ  западной  культуре. 
Онъ  испов'Ьдуетъ  идеалы  вселенскаго  хриолаанства  и 
видптъ  мисс1ю  Россш  въ  возсоединенш  въ  единую  правду 
Христову  правды  Востока  и  правды  Запада.  Онъ  твердо 
становится  на  ночву  релипозно-мистическаго  обоснова- 
Н1Я  механизма  противъ  историко-этнографическаго  об- 
основашя  нацюнализма.  Онъ  зоветъ  къ  самокритике,  а 
не  къ  самодовольству,  изобличаетъ  язычески!  эгоизмъ 
у  эпигоновъ  славянофильства.  После  Достоевскаго  и 
Соловьева  русскш  месианизмъ  окончательно  вступилъ 
въ  эпоху   вселенскаго    сознатя;    возвратъ  къ  напдона- 
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лизму  славянофиловъ  религюзно  невозможенъ,  возмо- 
женъ  лишь  въ  формъ'  бытовой  реакцш.  Правда  Хомя- 
кова прошла  чрезъ  Достоевскаго  и  Соловьева  и  дошла 
до  насъ  въ  творческа-преображенномъ  видъ\  Данилев- 
скш,  катковщина,  одичате  нацюналистической  и  со- 
словной корысти,  языческое  самодовольство,  холопство 
передъ  эмпирическими  фактами,  прислужничество  вла- 
сти.— все  это  остается  въ  стороне,  не  входитъ  въ  исто- 
рш  релипознаго  и  нацюнальнаго  самосознашя  русскаго 
народа.  Съ  Достоевскимъ  и  Соловьевымъ  является  въ 
русскомъ  сознанш  духъ  пророческш.  Русское  искате 
Града  окончательно  осознается  релииозное  сознате 
обращается  впередъ,  къ  концу,  къ  завершение.  Хри- 
спанство  осознается  не  только  какъ  охранеше  свя- 
тыни, какъ  священство,  но  и  какъ  пророчество,  какъ 
творческое  развит1е.  Соловьевъ  уже  допускалъ  возмож- 
ность догматическаго  развитая,  понималъ  церковь  какъ 
богочеловгвческш  процессъ  на  земл'Б,  чуялъ,  что  исто- 
р1я  идетъ  къ  богочелов'вчеству.  Н.  0.  бедоровъ  въ  своей 
философш  общаго  дъ\ла  проповъугуетъ  активное  отно- 
шение къ  природе  и  провозглашаетъ  безумно-смелую 
и  дерзновенную  идею  воскрешешя  мертвыхъ  усил1емъ 
человечества.  Повеяло  новымъ  духомъ.  Этотъ  новый 
духъ  совершенно  чуждъ  западническо-рацюналистиче- 
ской  полосе  нашей  мысли,  онъ  генетически  связанъ  со 
славянофильствомъ,  но  преодол-Бваетъ  односторонность 
и  ограниченность  славянофильства. 

Зам-вчательнымъ  симптомомъ  новыхъ  релипозныхъ 
исканш  и  тревогъ  нужно  признать  петербургсюя  рели- 
иозно-философстя  собрашя  190В— 4  годовъ.  На  собра- 
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шяхъ  этихъ,  где  ннтеллигенщя,  ищущая  вЬры,  встр'Ь- 
тилась  съ  герархами  церкви,  были  остро  поставлены 
новыя  темы — тема  объ  отношеши  христианства  къ  куль- 
туре и  еще  более  коренная,  неведомая  славянофп- 
ламъ  тема  о  возможности  новаго  откровешя.  Положи- 
тельные результаты  этихъ  собранш  были  незначительны: 
интеллигенты,  за  редкими  исключешями,  были  рели- 
гиозно безпочвенны  и  безсильны,  и  заслуги  ихъ  въ 
постановке  вонросовъ,  а  не  въ  ихъ  решенш;  предста- 
вители церкви  охраняли  святыню,  но,  по  присущему  имъ 
консерватизму  и  косности,  не  чутки  были  къ  новымъ 
религюзнымъ  темамъ.  Все  же  собрашя  эти,  на  которыхъ 
произносились  речи  вдохновенныя,  обозначили  вступле- 
ше  въ  новую  релипозную  эпоху.  Въ  данномъ  случае 
собрашя  этп  интересны  для  насъ.  потому,  что  они  все 
же  связаны  съ  славянофильствомъ,  а  не  съ  западни- 
чествомъ,  хотя  сами  этой  связи  не  сознавали.  Эти  соб- 
рашя обнаружили,  какой  сложный  и  длинный  путь  прой- 
денъ  нашимъ  религюзнымъ  и  нащональнымъ  сознашемъ 
отъ  Хомякова  до  насъ.  Наши  деды  -  славянофилы  ка- 
жутся намъ  временами  лишь  добрыми  прихожанами. 
Такъ  обострилось  все  съ  гЪхъ  поръ,  такъ  много  пере- 
жито. Мы  живемъ  точно  после  землетрясен]'я,  и  нъть  у 
насъ  уверенности  въ  твердости  земляной  почвы.  Между 
нами  и  Хомяковымъ  лежитъ  пережитая  револющя,  со- 
крушившая остатки  патр1архальнаго  быта,  пережитый 
опытъ  сощализма  и  анархизма,  ницшеанства,  и  дека- 
дентства, и  все  въ  предельной,  конечной  форме.  II  наша 
релипозность  не  бытовая  уже,  а  мистическая.  Совре- 
менные люди,  знаюшде' времена  п  сроки,  не  могутъ    не 
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быть  мистиками.  Совершенно  особенный,  неведомый 
временамъ  славянофильскнмъ  интересъ  къ  мистикв  ха- 
рактеренъ  для  нашей  эпохи,  для  вершпнъ  ея  релипоз- 
наго  сознашя.  И  все-же  мы  должны  чувствовать  глубо- 
кую, вневременную  связь  съ  Хомяковымъ:  мы  живемъ 
топ  же  церковной  святыней,  не  колеблющейся  отъ  смъны 
десятилтшй,  неодолимой  вратами  адовыми,  какой  жилъ 
и  онъ,  п  хотели  бы  быть  такъ  же  в-врны  этой  святынт. 
п  такъ  же  крепки  ею,  какъ  онъ.  Потерять  всякую  связь 
съ  Хомяковымъ  значитъ  стать  безпочвенными,  носи- 
мыми вътромъ.  А  дуетъ  сильный  в1>теръ,  скоро  перей- 
детъ  въ  бурю,  и  нужна  Хомяковская  крепость  и  твер- 
дость, чтобы  не  снесло  и  не разввяло въ  пространствахъ. 
Мы  унаследовали  отъ  Хомякова  религюзно-хритан- 
ское  направлете,  нащональное  сознате,  постановку 
проблемы  Востока  и  Запада,  связанную  съ  задачей  Рос" 
с1и,  свободное  и  свободолюбивое  богословствоваше,  рус- 
скую философш,  воюющую  противъ  духа  небьтя.  Мы 
достаточно  ясно  обнаружили  огромное  значеше  Хомя- 
кова для  богослов1я,  для  философш,  для  нащональнаго 
самосознашя.  Всюду  положилъ  онъ  основаше  нацюналь- 
ной  традицш  въ  русской  духовной  культуре.  Незакон- 
норожденный д-бти  славянофиловъ  не  должны  мтзшать 
намъ  опознать  ихъ  законныхъ  дтзтей.  Оффищально-ка- 
зенный  консерватизму  одичавшш  нащонализмъ  —  не- 
законное порождеше  славянофильства,  какъ  незакон- 
нымъ  его  порождешемъ  можно  признать  и  русское  на- 
родничество, видтзвшее  въ  крестьянской  общин'Б  чуть- 
лп  не  спасете  тра,  но  обосновывавшее  свои  идеалы  не 
релипозно,   а   материалистически.   По  п    матерталпсты- 
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народники  и  иатерхадвсты-нащоналисты  одинаково  чужды 
святын-б  славянофиловъ.  Отъ  этой  святыни  идстъ  иной 
путь  и  доходить  до  насъ. 

Передъ  русскимъ  самосознашемъ  стоитъ  задача  пре- 
одолел славянофильства  и  западничества.  Эпоха  рас- 
при славянофильства  и  западничества  заканчивается, 
и  наступаетъ  новая  эпоха  зръ\лаго  нащональнаго  само- 
сознашя.  Зрелое  нащональное  самосознаше  нриметъ 
всю  правду  славянофильства,  всю  святыню  восточнаго 
православ1я,  но  иное  будетъ  им-вть  отношешс  къ  правд-в 
западной  культуры  и  католичества.  Зрелое  нащональ- 
ное  самосознаш'е  прежде  всего  утвердить  въ  нащональ- 
ной  плоти  и  крови  вселенсюя  начала  Хрпстовой  правды 
и  всечелов-вчность  миссш  Россш.  Но  творческое  нащо- 
нальное самосознаше  требуетъ  изсл-Бдовашя  исторш 
нашего  нащональнаго  самосознашя  XIX  'ввка,  углу- 
блешя  въ  образы  нашахъ  нащональныхъ  релипоз- 
рыхъ  мыслителей.  Важно  определить  значеше  этихъ 
мыслителей  для  судьбы  Россш,  связать  пхъ  мысли  съ 
этой  судьбой.  Пора  использовать  богатство,  накопи- 
вшееся въ  нашемъ  прошломъ.  Нужно  связать  наше  бу- 
дущее съ  нашимъ  лрошлымъ.  Ч-бмъ  бол"ве  мы  углу- 
бляемся въ  судьбу  нашей  национальной  релипозной 
мысли,  тбмъ  ясн^е  для  насъ  становится,  что  есть  со- 
борность въ  нашей  мысли,  что  живъ  въ  ней  разумъ 
сверхъинливидуальный.  Коллективный  разумъ  является 
органомъ  нашего  нащональнаго  самосознатя,  и  нече- 
ловеческая правда  живетъ  въ  этомъ  самосознанш.  Раз- 
гадывались  Божьи  судьбы,  и  не  могла  быть  понятна 
истор1я  разгадки  этихъ  судебъ  тъ\мъ,  которые  не  в-врилп 
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въ  Бога  и  не  допускали  тайны  въ  судьбе  Россш.  Исто- 
рия русской  мысли,  всегда  релипозной  по  существу, 
полной  высшей  тревоги,  еще  не  написана.  Нужно  очи- 
стить свое  самосознаше,  обратить  его  къ  высшему 
смыслу  жизни,  чтобы  приступить  къ  этой  рабогв.  Такое 
очпщеше  и  обращеше  только  теперь  начинается  у  насъ, 
и  теперь  своевременно  приступить  къ  оц'бнк'б  нашего 
прошлаго.  Наша  западническая  мысль  ничего  не  сде- 
лала для  изсл'вдовангя  славянофильства  и  для  понима- 
ния его.  Глубины  славянофильства  остались  недоступны 
для  этой  поверхностной  мысли,  оторванной  отъ  духа 
нащональнаго  и  релипознаго.  Направлеше  духа  и  мысли, 
получившее  господство  у  насъ  въ  60-е  и  70-е  годы  и 
сохранившее  свою  власть  надъ  сознатемъ  широкихъ 
круговъ  интеллигенции  и  до  XX  в!>ка,  оторвалось  отъ 
темъ  п  задачъ,  поставленныхъ  славянофилами.  Тради- 
щя русской  духовной  культуры  въ  широкихъ  кругахъ 
прервалась.  Эту  традищю  продолжали  лишь  таьче 
люди,  какъ  Достоевсшй,  Вл.  Соловьевъ  п  пмъ  подоб- 
ные. Теперь  настало  время  возстановить  и  укртшить 
порванную  традищю,  такъ  какъ  безъ  традищи  невоз- 
можна никакая  национальная  культура.  Традищя  не 
есть  застой  и  пнерщ'я,  традищя — динамична,  она  зо- 
ветъ  къ  творчеству.  Традищю  нужно  соединить  съ  ду- 
хомъ  пророческимъ.  Традищя  нащ'ональной  культуры 
неустанно  должна  очищаться  отъ  сорныхъ  травъ  реак- 
щоннаго  застоя;  истинная  традищя  есть  сила  динами- 
ческая и  творящая.  Съ  Хомяковымъ  молено  соединить 
себя  статически, — тогда  начинается  вырождеше  сла- 
вянофильства, п  можно  соединить  себя  динамически,— 
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тогда  продолжается  творческое  развит»  славянофильства. 
Мы  зовемъ  къ  динамическому  отношение—  къ  правдъ- 
славянофильства. 

Славянофилы  выразили  не  всб  черты  русскаго  и  еда- 
вянскаго  характера,  Такъ  русско-славянскш  бунтъ  и 
мягежность, — очень  глубокая,  религюзныя,  нацюнальныя 
черты,  почти  не  отразились  на  славянофильстве.  А 
между  гбмь  бунтъ  и  мятежность  не  мен-Ье  характерны 
для  насъ,  чт^мъ  смиреше  и  покорность.  Русские  своего 
града  не  имтзютъ,  Града  Грядущаго  взыску ютъ,  въ  при- 
род* русскаго  народа  есть  вечное  странничество.  Го- 
голь, ДостоевскШ,  Вл.  Соловьевъ,  Л.  Толстой — стран- 
ники. Типъ  странника  —  излюбленный  типъ  русскаго 
народа.  Въ  страннике  съ  образной  яркостью  сказалось 
искаше  Града.  Въ  славянофплахъ'духъ  русской  осЬдлостп 
преобладалъ  надъ  духомъ  русскаго  странничества.  Стран- 
никъ  ходитъ  по  земли,  но  стихгя  воздушная  въ  немъ  силь- 
нее стихш  земляной.  Хомяковъ  не  былъ  странникомъ. 
Нзъ  славянофильскаго  ноколъчпя  людей  30 -хъ  и  40-хъ 
годовъ  у  одного  Гоголя  былъ  тревожный,  взыскующи! 
духъ,  блпзкш  нашему  времени.  О,  конечно,  и  славяно- 
филы жаждали  Христовой  правды  о  зсм.тб,  Христова 
Града,  но  для  торжества  этой  правды  они  требовали 
пе  столько  странничества,  сколько  осбдлостп,  не  столько 
воздушнаго  полета,  сколько  вросташя  въ  землю.  Но 
великая  правда  русскихъ  въ  томъ,  что  они  не  могутъ 
примириться  съ  этимъ  градомъ  земнымъ,  градомъ, 
устроеннымъ  княземъ  этого  м1ра,  что  они  взыскуютъ 
Ыебеснаго  1ерусалима,  сходящаго  на  землю.  Этимъ  рус- 
ские  радикально    отличаются  отъ   людей    Запада,  пре- 
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красно  устроившихся  и  довольныхъ,  градъ  свой  имъю- 
щихъ.  Католически  Западъ  върилъ,  что  онъ  градъ 
свой  имъетъ,  — Градъ  этотъ— Церковь  ;въ  1ерархическомъ 
строъ  Церкви,  съ  папой  на  вершинъ,  градъ  Божш  осу- 
ществлен^ тысячелетнее  царство  Христово  наступило. 
Заиадъ  атеистичеекш  ввритъ,  что  Градъ  осуществленъ 
въ  буржуазномъ  государстве,  или  осуществится  въ  го- 
сударстве соп.]'алистическомъ.  Православная  Россгя  не 
думала,  что  Церковь  есть  уже  Градъ,  православное 
сознаше  отличаетъ  Церковь  отъ  Града.  И  для  Хомя- 
кова Церковь  никогда  не  была  Градомъ.  Въ  право- 
славной Церкви  н'Бтъ  хшпазма  ни  истиннаго,  ни  лож- 
наго.  II  хил!астическое  взыскаше  остается.  Въ  славя- 
нофильстве хил1астическая  тоска  была  ослаблена  не 
ложнымъ  учешемъ  о  Церкви,  а  ложнымъ  учешемъ  о 
нащ'ональности,  въ  которомъ  хриспанство  было  пере- 
мешано съ  язычествомъ.  Въ  лучшихъ  сторонахъ  но- 
ваго  русскаго  искусства  чувствуется  славянскш  духъ 
тревоги,  бунта  и  странничества.  По  этому  искусству 
можно  судить,  какъ  много  изменилось  со  временъ  сла- 
вянофильства 

Подводя  итоги,  мы  должны  сказать,  что  славяно- 
фильство и  вырождается  и  развивается,  что  такая  двой- 
ственность судьбы  его  связава  съ  дифференщ'ащей  раз- 
ныхъ  элементовъ  славянофильства.  Элементы  языческо- 
нащоналистичесше,  косно-бытовые,  сословно-корыстныег 
иозитивистически-государственные  вырождаются  и  гнштъ. 
Но  творчески  развивается  правда  славянофильства,  т.  е. 
элементы  подлинно  церковные,  хршпчанско-мистичесюе, 
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нацюнально-мешансше.  Есть  неумирающая  правда  въ 
церковномъ  и  нацюнальномъ  сознанш  славянофиловъ, 
этой  правды  не  заглушить  ни  реакцюнно-языческш  на- 
щоналпзмъ,  ни  атеистпческш  интернащоналпзмъ.  Но 
общественное  чувствилище  и  общественное  сознаше 
такъ  у  насъ  замутнены  и  засорены,  что  не  могутъ 
разобраться  въ  судьбе  славянофильства,  на  первый 
взглядъ  неясной  и  запутанной.  У  насъ  н'Ьтъ  подлинной 
нащональной  пнтеллигенцш — разума  народнаго,  въ  ко- 
торомъ  осознавалась  бы  судьба  Россш.  Передъ  запад- 
ническпмъ  сознашемъ  не  стоить  загадка  Россш,  это  — 
загадка  славянофильскаго  сознашя.  Славянофилы,  а  не 
западники,  бились  надъ  загадкой,  что  помыслилъ  Тво- 
рецъ  о  Россш  и  какой  путь  уготовилъ  ей.  Бился  надъ 
этимъ  еще  „западникъ"  Чаадаевъ,  врагъ  и  п,ругъ  сла- 
вянофиловъ, но  западничество  Чаадаева  ничего  общаго 
не  им'вло  съ  большой  дорогой  западничества.  Наше 
западничество  всегда  было  глубоко  нровинщальнымъ. 
въ  нсмъ  такъ  много  было  провинщальнаго  подражашя 
столичнымъ  модамъ.  ВмЪсгб  съ  гбмъ  западничество 
было  незрътю-юношескпмъ,  въ  немъ  чувствовалась 
мысль  первокурсника.  Нстпннаго  универсализма  никогда 
не  было  у  западнпковъ,  его  скор-Ье  можно  было  найтп 
именно  у  славянофиловъ  пли  у  Чаадаева.  Да  это  и  по- 
нятно. Подлинный  универсализмъ  прпсущъ  лишь  рели- 
гиозному сознанш.  Русское  западвпческое  сознаше  въ 
болыпинствь-  случаевъ  безрелипозное  и  антирелипозное, 
атеистическое  и  матер1алистическое.  Этнмъ  изобличается 
юношескш  провинщалпзмърусскаго  западничества,  такъ 
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какъ  сознаше  заиадныхъ  народовъ  совсъмъ  не  обяза- 
тельно атеистическое,  тамъ  есть  и  религиозное  сознан1е 
и  релипозиая  правда.  Великая  западная  культура  все 
же  прежде  всего  культура  католическая.  Въ  странт> 
святыхъ  чудесъ  есть  велшая  могилы,  къ  которымъ  не 
пдутъ  на  поклонеше  руссте  западники.  Тамъ  не  только 
могилы  Маркса  и  Спенсера,  тамъ  могилы  Данте  и  Якова 
Беме.  Но,  чтобы  пойти  поклониться  могиламъ  Данте  и 
Якова  Беме,  нужна  большая  зрълость  и  болышй  уни- 
версализмъ,  ч'Бмъ  то  было  у  нашихъ  запаиниковъ.  Въ 
благогов"Бнш  передъ  великими  могилами  Запада  мы  хо- 
тимъ быть  большими  западниками,  ч'Бмъ  всв  наши 
западники,  хотимъ  быть  культурнее  и  универсальнее 
западниковъ.  А  это  значитъ,  что  мы  не  хотимъ  быть 
западниками,  потому  что  въ  Европе  нътъ  западни- 
ковъ, западничество — провинщ'альное  явлете. 

Росс1Я,  Востокъ  и  Западъ  —  вотъ  м]'ровая  тема,  надъ 
которой  предстоитъ  работать  нашему  поколтзнш  и  по- 
колъшямъ  ближайшпмъ.  Въ  этой  теме,  указанной  намъ 
славянофилами,  сходятся  всв  нити.  Россия  стоитъ  въ 
центре  двухъ  потоковъ  м1ровой  исторш— восточнаго  п 
западнаго.  Только  Рошя  можетъ  разрешить  для  евро- 
пейской культуры  вопросъ  о  Востоке.  Но  существуетъ 
два  Востока  —  Востокъ  хриепанскш  и  Востокъ  нехрп- 
ст]анскш.  Сама  Росс1я  есть  хрисйанскш  Востоко-Западъ, 
и  правда  ея  есть  прежде  всего  правда  православ1я.  Но 
въ  плоть  и  кровь  Россш,  въ  быть  ея  вошли  элементы 
пехрист1анскаго  Востока  и  отравили  ее.  Свое  хритан- 
ское  мтровое  призваше  Росс1я  можетъ  выполнить  лишь 
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поб'Ьдивъ  въ  себ'Б  крайшй,  нехрпст1анскшВостокъ,  лишь 
очистившись  отъ  него,  т.  е.  сознавъ  себя  окончательно 
христ1анскимъ  Востоко-Западом'ь,  а  не  аитп-хрпспан- 
скимъ  Востокомъ.  Крайнш  нсхриспаискш  Востокъ 
это  —  панъисламизмъ  и  панмонголизмъ,  которые  в-бчно 
грозятъ  намъ  пзвн-в  и  изнутри,  это  также  хаосъ  и 
инерщя.  Бол-ве  утонченнымъ  и  соблазнительнымъ  про- 
тивникомъ  хрисианскаго  всечелов'вчества  является  еще 
индшскш  буддизмъ,  который  незаметно  разслабляетъ 
хриспанскую  волю  и  затемняетъ  хританское  открове- 
н!е  о  личности.  Я  им'Ью  въ  виду  современный  буддизмъ, 
который  идетъ  на  хриспанскую  Европу.  Въ  древнемъ 
браманизме  была  вечная  истина  первоначальнаго,  до- 
хриспанскаго  откровешя,  и  Инд1я  имъ\ла  свою  положи- 
тельную мисс1ю.  Но  посл-б  хриспанскаго  откровешя 
роль  Индш  меняется,  какъ  меняется  роль  Израиля. 
Въ  буддизме  есть  опасный  для  хриспанской  Европы  и 
Росс1и  духъ  небыпя.  Хомяковъ  понималъ  это.  Ротя 
велика  и  призвана  лишь  постольку,  поскольку  хранитъ 
хриспанскую  истину.  Если  Росшя  им-ветъ  м]'ровую  мис- 
с1ю,  то  мисс1я  эта  есть  соединеше  Востока  и  Запада 
въ  единое  хриспанское  человечество. 

Если  возможна  въ  Росши  великая  и  самобытная  куль- 
тура, то  лишь  культура  религюзно-синтетическая,  а  не 
аналитически-дифференцированная.  И  все,  что  было  ве- 
ликаго  въ  духовной  жизни  Россш,  было  именно  такимъ. 
Духъ  релипозно-синтетическш  отпечатлъ\лся  и  на  рус- 
ской литератур-в,  и  на  русской  философш,  и  на  рус- 
скомъ   исканш    целостной    правды   во   всемъ  и  вездъ\ 
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Нащональный  духъ  нашъ  отрицаетъ  политику  какъ 
отвлеченное,  самодовлеющее  начало.  И  ни  въ  чемъ  не 
любимъ  мы  отвлеченныхъ,  самодовл'Бющихъ  началъ. 
Славянофилы  угадали  это  направлеше  нашего  нащо- 
нальнаго  духа  и  т-бмъ  совершили  подвигъ  нащональ- 
наго  самосознанш. 
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Свящ.  С.  ЩУКИНЪ.  Сборникъ  статей.  „Около  церкви"  и 
др.  (готовится  къ  иечати). 

Кн.  ЕВГ.  ТРУБЕЦКОЙ  В.  С.  Соловьевъ  и  его  двло  (го- 
товится къ  печати). 


О  т  д  4  л  ъ    II. 
Переводы. 

ВЛАДИМЕРЪ  СОЛОВЬЕВЪ.  Россия  и  вселенская  цер- 
ковь. Переводъ  съ  французскаго  Г.  А.  Рачинскаго.  ЦЬна 
2  р.  25  к. 

ВЛАД.  СОЛОВЬЕВ1!».  Русская  идея.  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго Г.  А.  Рачинснаго.   Ц'Ьна  75  к. 


ДЮШЕНЪ  История  древней  церкви.  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго. Томъ  I.  ЦЬна  2  р. 

ЗЕИПЕЛЬ.  Хозяйственно-этичееше  взгляды  отцовъ  цер- 
кви. Переводъ  съ  в'вмецкаго,  съ  предислов1емъ  С.  Н  Бул- 
гакова (готовится  къ  печати). 

Э.  ЛЕРУА.  Догматъ  и  критика.  Переводъ  съ  французскаго 
подъ  редакщей  Н.  А.  Бердяева  (выйдетъ  въ  февралъ). 

ВЕНДЛАНДЪ.  Эллпппстическо-римская  культура  въ  ея 
отношенш  къ  еврейству  и  хриспанетву  (готовится  къ 
печати). 

АВГУСТИНЪ.  Исповедь  (готовится  къ  печати). 


ВИКТОРЪ  АВГРИ.  Антиномш  языка.  Въ  перевод*  профес 
свящ.  П.  Флоренскаго  (готовится  къ  печати). 

ПАСКАЛЬ.  Мысли.  Въ  переводЬ    съ  французскаго  Г.  А.  Ра- 
чинснаго (готовится  къ  печати). 


Отд-Ьдъ    III. 
РУССК1Е    МЫСЛИТЕЛИ. 

А.  С.  ХОМЯКОВЪ.  Н.  Бердяева.    Ц'Ьна  1  р.  60  к. 

Г.  С.  СКОВОРОДА     (1722—1794).     Вл.     Эрна     (выйдетъ     въ 
февралъ). 

А.  А.  КОЗЛОВЪ.  С.  Аскольдова  (выйдетъ  въ  январи). 

ГОТОВИТСЯ    КЪ    ПЕЧАТИ: 
К.  Н.  ЛЕОНТЬЕВЪ.  В.  В.  БородаевскШ. 


Н.  9.  ФЕДОРОВЪ.  Н    А.  Бердяевъ. 

М.  М.  СПЕРАНСКШ.  А.   В.  Ельчаниног. ъ. 


А.  И.  БУХАРЕВЪ   (арх.  Оедоръ).  С.  С.  Розановъ. 


9.  И.  ТЮТЧЕВЪ.  Вячесл.  Ивановъ. 


Н.  В.  ГОГОЛЬ    И.  В.  ЗъньковскШ. 


о.  СЕРАП   МАШКИНЪ.  Свящ.  11.  А.  Флоренсшй. 

Въ  дальнЪйшемъ  предполагаются  монографии  00.  М. 
Достоевскомъ,  И.  В.  КирЪевскпмъ,  Н.  И.  НовиковЪ,  Вл. 
Соловьев*,  Л.  Толстомъ,  С.  Н.  Трубецкомъ,  П.  Я.  Ча- 
адаеве, Б.  Н.  Чичеринъ. 


Отд-Ьлъ    IV. 

СБОРНИКИ. 

СБОРНИКЪ  ПЕРВЫЙ.  О  ВЛАД.  СОЛОВЬЕВА.  Ц.  1  р.  50  к. 
Статьи:  С.  Н  Булгакова. — Вячесл.  Иванова.  -  кн.  Евг. 
Трубецкаго. — Адекеанд.  Блока.— Н.  Бердяева.  —  Вл 
Эрна. 


СБОРНИКЪ  ВТОРОЙ.  О  РЕЛИГ1И  Л.  ТОЛСТОГО.  Статьи: 
С.  Н  Булгакова. — В.  В.  Зъыьковскаго-  Кн.  Евг.  Тру- 
бецкаго— В.  Экземплярскаго. —  С.  Н.  Булгакова. — 
Анд  Бвлаго. — Н  А.  Бердяева.  -  А  С.  Волжскаго.— Вл. 
Эрна.     Ц/в  на  1  р.    70  к. 

СБОРНИКЪ  ТРЕТ1Й.  О  СОВРЕМЕННОЙ  ФИЛОСОФШ  (го- 
товится къ  печати). 

Книгоиздательство  „ПУТЬ"  высылаетъ  свои  издашя 
всвмъ,  выппсывающимъ  непосредственно  изъ  склада  (Мо- 
сква, Знаменка,  11),  принимая  почтовые  расходы  на  ]  свой 
счетъ;  расходы  по  наложешю  платежа  заказчики  принима- 
ютъ  на  себя  (до  5  р. — 10  к.,  свыше— по  2  к.  съ  рубля). 

За  границу  отправка  издашй  производится  на  гбхъ 
же  услов1яхъ,  но  по  получети  полной  оплаты  заказа  (нало- 
жеше  платежа  не  допускается). 

По  выход*  издашй  изъ  печати  въ  течете  первыхъ 
двухъ  мЪсяцевъ,  книги  отпускаются  книгопродавцамъ  со 
скидкою  ЗО'/о,  по  истеченш  этого  времени  скидка  понижается 
до  25ф/0;  расходы  по  пересылкЪ  книгъ   за  счетъ    заказчика. 

Издательница  ^.  К.  ^орозоба. 


ЦЪна  1  р.  60  и. 


В  ВепНаеу,  И1ко1а1 
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